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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyneé: BH Securities a.s., ICO 60192941
sidlem Na Prikopé 846/6, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Wenzlem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

proti 5
zalované: Ceska narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

ozalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované z21. 4. 2022, ¢
2022/040794/CNB/110

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Zalobkyné se na soud obratila, protoze nesouhlasi stim, ze ji spravni organy shledaly
vinnou z osmi prestupkd na useku podnikani na kapitalovém trhu.

. Spor je pred soudy jiz podruhé. Prvni rozhodnuti bankovni rady a jemu predchazejici
rozhodnuti Zalované zrusil zdejsi soud rozsudkem z 18. 1. 2018, ¢&. 11 Af 48/2015-62.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovana se proti tomuto rozsudku branila kasa¢ni stiZznosti. Nejvy$$i spravni soud (NSS)
dospél k zavéru, ze vétsina zavéru zdejstho soudu neobstoji, nicméné i presto trpélo prvni
rozhodnuti bankovni rady nékolika vadami. Proto NSS rozsudkem z 23. 2. 2022, ¢j. 8 Afs
68/2018-64, zrusil rozsudek zdejsiho soudu a spolu s nim téz prvni rozhodnuti bankovni

rady.

Bankovni rada po zasahu NSS rozhodovala opétovné o zalobkyniné rozkladu. Napadenym
rozhodnutim Casteéné zrusila prvostupnové rozhodnuti a fizeni zastavila (vyrok L),
dastecné rozhodnuti zménila (vyrok IL.) a ve zbytku ho potvrdila a rozklad zamitla (vyrok
III.). Hlavni zména, kterou bankovni rada udinila, spolivda vtom, ze k prestupku
vymezeném ve vyroku A.I a A.Il doplnila podrobnéjsi popis skutku. Vysledkem je, ze
zalobkyné byla shledana vinnou z 8 prestupkl spocivajicich v poruseni povinnosti pri
jednani se zakazniky [§ 157 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu ve znéni G¢inném do 31. 5. 2016] a poruseni povinnosti obezretného
poskytovani investicnich sluzeb (§ 157 odst. 3 citovaného zakona).

Prvostupnové rozhodnuti je po zasahu bankovni rady formulovano tak, ze:

- vyrokova Cast A obsahuje rozhodnuti o viné zalobkyné za jednotlivé prestupky, kterych se méla
dopustit (vyroky A.I az A.IX s tim, ze vyrok A.VI bankovni rada cely zruila a fizeni o tomto
prestupku zastavila), a vyrok o ulozeném trestu;

- vyrokova cast B obsahuje rozhodnuti o zastaveni fizeni o skutku, ktery se tykal uverejnéni
informaci o investi¢nich certifikatech;

- vyrokova ¢ast C obsahuje rozhodnuti o zalobkyniné povinnosti nahradit naklady tizeni.
2. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby ho soud v celém
rozsahu zrusil spole¢né s prvostupriovym rozhodnutim.

V prvnim Zalobnim bodu zalobkyné namita, Ze ji byla odnata druha instance. Ma za to, ze
ceV v /4 4 v M / i v /4

jiz prvostupniové rozhodnuti mélo obsahovat jasny popis skutku, coz se nestalo. Vyrok
rozhodnuti prvniho stupné byl ve vztahu k prestupku A.I a A.Il formulovan neurdité, coz
\4 i v M i 4 / Ve v 4 M 4 /
zalobkyni znemoznilo se proti rozhodnuti G¢inné branit. Bankovni rada tyto vyroky
podstatné rozsirila a doplnila do nich skutecnosti, které pivodni vyrok neobsahoval. Ve
vyroku A.I navic bankovni rada zménila i ¢asové vymezeni skutku. Zmény ve vyrocich
povazuje zalobkyné za natolik zasadni a rozsahlé, ze fakticky predstavuji nové rozhodnuti.
Tim bankovni rada odnala zalobkyni instanci, coz v ramci spravniho fizeni neni ptipustneé.
NSS nemohl tusit, kjak podstatnym zménam bankovni rada pfistoupi, proto nelze
z rozsudku ¢j. 8 Afs 68/2018-64 Cinit zavér, ze postup bankovni rady je zakonny.

V druhém Zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze bankovni rada postupovala v rozporu
4 4 4 4 ‘v v i v v / / 4 4

s pravnim nazorem NSS. Ma totiz za to, ze ani v pozménénych vyrocich bankovni rada

dostatecné nespecifikovala, jakymi formami zalobkyné ¢inila malo ¢i néco jiného, a tim

spachala prestupek. Navic bankovni rada neodstranila vadné casti vyroku a pouze je

doplnila o dal$i tvrzeni. Takto formulované vyroky jsou dle zalobkyné nadale vadné a

hrozi, ze zalobkyné bude trestana opakované za stejné jednani.

Zalobkyné v tfetim Zalobnim bodu namita nasledujici vady vjroku A.I:

- Nové vytky, jez doplnila bankovni rada, nepfipustné zobectiuji poruseni kladena zalobkyni za
vytky, jez dop prip ji p y
vinu. Zalobkyni je vytykano, ze viibec neméla upravenou metodiku a cile kontroly, ackoliv se
fislusna zjisténi tykaji pouze kontroly dinnosti investiénich zprostfedkovateld, nikoliv
P ) yxaj p Yy P
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zalobkyniny ¢innosti obecné. Obecné formulovana Cast vyroku tudiz nema oporu ve spravnim
spise ani odivodnéni napadeného rozhodnuti.

- Cile kontroly ¢innosti obchodnika s cennymi papiry jsou zfejmé, a nemusi byt proto uvedeny
ve vnitrnim predpisu. Neuvedeni cilt tedy nelze dle zalobkyné sankcionovat.

- Bankovni rada ve vztahu k novym vytkam dostate¢né neodivodnila, pro¢ méla zalobkyné
zakonné povinnosti plnit v rozsahu pozadovaném zalovanou. Neni ztejmé, pro¢ zalovana
povazuje za priméfené pozadavky, jez vtélila do vyroku napadeného rozhodnuti. Z toho
dtivodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

- Zalobkyné nesouhlasi se zivérem, Ze méla rozsihlou sit investitnich zprostfedkovateld.
Zalobkyné v roce 2011 spolupracovala se 43 investi¢nimi zprostredkovateli, pfi¢em? u Zalované
jich bylo registrovano ptes deset tisic. Zalobkyné spolupracovala s 0,73 % z nich, co? nelze
povazovat za rozsahlou sit. Tento nespravny zavér se nasledné promitl do opatfeni, které
zalovana po zalobkyni pozadovala.

- Zalovana se nedostateéné zabyvala rozsahem c¢innosti, které investicni zprostredkovatelé
pro zalobkyni vyvijeli. Zalobkyné vyuzivala zprosttedkovatele pro poskytovani jedné
. vv7/ M ‘v _/ v Veey 4 4 v 4 4 ’ o 4 4 o v \4 v
jednodussi investicni sluzby (pfijimani a predavani pokynt zakaznikl), éemuz by meéla
odpovidat zalobkynina kontrola zprosttedkovateli. Napadené rozhodnuti je ale opét
formulovano obecné, jako kdyby méla Zalobkyné kontrolovat veskerou cinnost investi¢nich
zprostredkovatela.

Ve étvrtém zalobnim bodu namita zalobkyné vady vyroku A.IL:

- Bankovni rada neptipustné zobecnuje své zavéry, nebot opakované hovofi o kontrolach v roce
2010, 2011 nebo 2012, aniz by specifikovala konkrétni kontroly.

- Ani u vyroku A.Il zalovana neosvétlila, pro¢ ma za to, ze méla zalobkyné provadét kontrolu

investi¢nich zprostfedkovatel pravé v tom rozsahu, ktery pozaduje. Z vyroku tak neni zfejmé,
. / o o 4 . \4 4 ’ v v Ve vV s . vV Ve .
z jakych diavodt povazuje zalovana pravé tyto pozadavky za primérené zalobkyniné ¢innosti.

- Téz u vyroku A.IIl zalovana vytyka zalobkyni, ze nekontrolovala cinnosti investicnich
zprostiredkovateld, které pro zalobkyni nevykonavali. Jako priklad uvedla, Ze ji zalovana vy¢ita,
ze nekontrolovala investicni zprostredkovatele pfi poskytovani investicniho poradenstvi. Tuto
sluzbu vsak zprostredkovatelé zalobkyni neposkytovali, a ona ji tak ani nemohla kontrolovat.

V patém zalobnim bodu Zalobkyné namita nedostateCné zjisténi skutkového stavu.
Zalovana totiz odmitla provést vyslechy svédkt, které zalobkyné navrhla, a to pravé
k prokazani skuteénosti tykajicich se kontrol, jez zminuje vyrok A.IL

V Sestém Zalobnim bodu zalobkyné namiti nepfimétenost vyse ulozené pokuty. Zalovana
ulozila zalobkyni pokutu 5 000 000 K¢. Nezohlednila pritom, ze v jiném fizeni jiz zalovana
Ve \4 i M /4 s Ve v/ M 4 /7 v v 4 v/ v
ulozila zalobkyni pokutu ve stejné vysi. Dalsi sankcionovani zalobkyné ma nepripustné
rdousici efekt, nebot zalobkyné vydélava pouze na sankce ulozené zalovanou. Zalobkyné
Ve \4 /4 W4 v Ve 4 M /4 v ~ 4 /v v v
ptitom zalované fadné dolozila své majetkové poméry. Zalovanid téz nedostatecné
i v / M 4 4 /4 \4 \4 4
zhodnotila dasovy odstup od jednani, které povazovala pro ulozeni pokuty za
7 \4 Vev/y 4 v v \4 \4 v 4 1,7
nejzavaznéjsi, a nespravné uzaviela, ze zalobkyné spolupracovala srozsahlou siti
investi¢nich zprostredkovatela.

Zalobkyné navrhla, aby soud provedl k dikazu vyslech $esti svédkd a té% rozhodnuti
zalované o predchozich prestupcich zalobkyné. Pokud by soud neshledal napadené
rozhodnuti nezdkonné, navrhla Zalobkyné, aby vyuZil svého moderaéniho oprivnéni a
rozhodl o upusténi od ulozené pokuty, nebo o jejim snizeni. Divody pro moderaci
ztotoznila zalobkyné s zalobnimi body.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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3. Vyjadfeni Zalované

Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. M4 za to, e postupovala
v intencich zavéra NSS v rozsudku ¢&j. 8 Afs 68/2018-64 a jeji rozhodnuti i procesni postup
je vsouladu se zakonem. S fadou zalobnich namitek se vyporadala jiz v napadeném
rozhodnuti, na které odkazala.

Zalovana je presvédcena, ze zalobkyni nebyla odnata druha instance. Upravy vyroku A.la
A.Il vychazeji ze skutkového stavu, ktery zjistil spravni organ prvniho stupné, a maji

o v 7 v / g / / v/ / .
oporu v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti. Zalovana se v rozkladovém fizeni proti
skutkovym zjisténim branila, nicméné bankovni rada posoudila véc skutkové i pravné

M v / 4 Vev e v M i 4 /7 4 4 i v/ Vv M

stejné. Napadené rozhodnuti nerozituje zalobkynino protipravni jednani, ani nezpfistuje
jeho posouzeni ¢i sankci. Uprava vyroku byla hlavnim pozadavkem NSS a zalovana této
povinnosti dostala.

Vyroky A.Ii A.Il maji oporu ve skutkovych zjisténich a vytky, které jsou v nich uvedeny,
vychazeji z pravnich povinnosti zalobkyné. Konkretizace vytek v navaznosti na obecnou
pravni povinnost nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Jde naopak o logicky dusledek
obecnosti pravnich predpisi. Rozsah kontrolni ¢innosti, kterou zalovana po zalobkyni
pozaduje, zcela odpovida jak pravni Upravé, tak charakteru a rozsahu zalobkyniny
¢innosti. Sit jejich investi¢nich zprostredkovatelt lze dle zalované oznacit za rozsahlou.
S zalobkyni spolupracovalo velké mnozstvi osob a rozsah jejich aktivit doklada i pocet
zakaznikq, kteti prostrednictvim jeji sité obchodovali.

Neprovedeni vyslechu svédkt Zalovana radné odtvodnila. Zalobkyné nepredlozila
pozadované vnitrni predpisy a predlozené dokumenty byly nedostate¢né. Na téchto
zjisténich nemohly svédecké vypovédi nic zménit.

Zalovana té2 ¥adné odvodnila vy$i sankce. Majetkovymi poméry alobkyné se dostate¢né
zabyvala jiz v prvostupnovém rozhodnuti a bankovni rada na toto hodnoceni v napadeném
rozhodnuti navézala. Zalobkyné nijak konkrétné netvrdi, pro¢ by uloZen pokuta méla
byt likvida¢ni. Stejné tak neuvadi zadné relevantni davody pro jeji moderaci.

4, Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz oba ucastnici konkludentné
souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.)].

Soud nepovazoval za nutné narizovat jednani ani pro ucely dokazovani. Zalobkyné sice
v zalobé navrhla k diikazu vyslechy svédki a rozhodnuti zalované o jejim jiném prestupku,

. / v / v v/ / ) 4 4 Vv 4 4
nicméné vyslechy soud nepovazoval za radny dikazni navrh a predchozi rozhodnuti
zalované povazoval za nadbytecné.

K navrzenym svédeckym vypovédim soud uvadi, ze dle § 71 odst. 1 pism. €) s. f. s. ma
zaloba proti rozhodnuti obsahovat, jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést. Zalobce tuto svoji povinnost splni, pokud konkrétni dikazni navrh spoji
s konkrétnim zalobnim tvrzenim. Nespoji-li zalobce dikazni navrh skonkrétnim
tvrzenim, neni takovy navrh fadny (srov. obdobné Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P.,
Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 71). Nemuze-li soud domyslet zalobni argumentaci
¢i vybirat z reality skuteénosti, které zalobu podporuji (rozsudek rozsifeného senatu NSS
z 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32), nemtze ani domyslet,
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k jakym zalobnim tvrzenim se svédecké vypovédi jako dikaz hodi (rozsudek NSS z 16. 7.
2024, &. 7 Afs 54/2023-37, bod 19 a 20).

Dulezitost zalobcovy povinnosti propojit dukazni navrh s konkrétnim tvrzenim lze dobre
ilustrovat pravé na svédecké vypovédi. Jejim smyslem je zachytit stav véci, jak ji svédek
vaimal svymi smysly (napt. rozsudek NSS z 16. 12. 2019, ¢j. 3 As 322/2017-70, bod 41).
Svédecka vypovéd probiha tak, ze predseda senatu svédka vyzve, aby souvisle vylicil vse,
co vi o predmétu vyslechu, a nasledné mu maze soud a Gcastnici klast otazky [§ 126 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (o. s. t.), ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Pokud
vSak v zalobé chybi konkrétni tvrzeni, které ma svédecka vypovéd prokazovat, neni urcen
predmét vyslechu, a neni proto vubec zrejmé, k cemu se ma monologicka i dialogicka dast
vyslechu vztahovat.

Zalobkyné navrhla vyslechy svédka ,pro sicely rozhodnuti ve véci (bod 43 2aloby), p¥idem?
nijak nespecifikovala, jaké konkrétni tvrzeni maji svédecké vypovédi prokazovat.
Prokazovana tvrzeni nelze dovodit ani ze zbytku zalobni argumentace. O svédcich totiz
zalobkyné hovofi pouze v ¢asti zaloby, v niz namita nezakonné neprovedeni svédeckych
vypoveédi v Hzeni pted Zalovanou (body 35 az 38 Zaloby). Zalobkynin dikazni nivrh tudiZ
neni fadny, nebotf neni zfejmé, co ma prokazovat. Poucovaci povinnost odpovidajici §
118a o. s. ., soud ve spravnim soudnictvi nema (naposledy podrobné rozsudek NSS z 24. 5.
2024, &. 3 As 55/2023-44, bod 27 az 40).

U navrhovanych listin je situace odlisna. Ackoliv ani s nimi zalobkyné v Casti V. zaloby
nespojila konkrétni tvrzeni, které maji prokazovat, lze to dovodit ze zbytku zalobni
argumentace. Zalobkyné totiz predchozi rozhodnuti Zalované a jeji bankovni rady o jiném
zalobkyniné prestupku vyslovné zminila vramci argumentace, ze udélena pokuta je
likvidacni, nebot zalobkyni byla jiz dfive ulozena pokuta ve vys$i 5000 000 K¢ (bod 41
v v o / 4 o 4 4 VvV 4 4 4 4 M 4 v
zaloby). Je proto zfejmeé, ze dikazni navrh sméruje k prokazani tohoto tvrzeni. Nicméné
soud neprovedl dikaz ani témito listinami, nebot je povazuje za nadbyteéné. I pokud by
Vv 4 4 v v . .. 4 vV /4 M 4 4 \4
totiz soud vzal za prokazané, ze zalobkyni byla za jiné prestupkové jednani ulozena
zalovanou pokuta 5000 000 K¢, neuspéla by zalobkyné se svoji argumentaci o likvida¢ni
povaze pokuty (v podrobnostech nize bod 73 rozsudku).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobu podala fadné a vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

V logice zalobni argumentace se soud nejprve zabyval postupem bankovni rady po zruseni
predchoziho rozhodnuti NSS (prvni a druhy Zalobni bod), nasledné se vénoval namitanym
vadam vyroku A.I a A.II (tfeti a ¢tvrty zalobni bod), poté neprovedenym dikaziim (paty
zalobni bod) a pfimétenosti ulozené pokuty (Sesty zalobni bod). Na zavér soud posoudil
zalobkynin navrh na moderaci ulozené pokuty.

4.1 K postupu zalované po zruseni prvniho rozhodnuti

Zalobkyné namita, ze zalovana zménila vyroky prvostuptiového rozhodnuti v takové
7V \4 \4 M Vv M . 4 4 \4 \4 4

mife, ze zalobkyni odnala druhou instanci. Navic ma za to, ze zalovana postupovala

v rozporu se zavaznym nazorem INSS.
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NSS zrusil predchozi rozhodnuti zalované mj. proto, ze jednani vymezené ve skutkové
vété vyroku A.I a A.Il nebylo dostatecné urcité (bod 38 az 41 rozsudku NSS ¢. 8 Afs
68/2018-64). Uzavrel pritom, ze neni tfeba rusit téz prvostupniové rozhodnuti, nebot vady
wlze s obledem na jejich rozsah napravit v ¥izeni o rozkladu® (bod 87 rozsudku NSS).

NSS téz zalované vysvétlil, jakym zptsobem ma vyroky upravit. Zdtraznil, ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt delikt vymezen tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. K tomu slouzi popis skutku, pridemz v pripadé
omisivnich jednani je tfeba trvat na Casovém vymezeni a klast vétsi draz na popis zptisobu

/4 /4 4 v / o v v 4 4
spachani (bod 33 a 36 rozsudku NSS). K obéma vyrokim NSS uvedl, ze zalovana ma
popsat Casové obdobi a zpusob spachani deliktu, a to tak, ze uvede okolnosti relevantni
z pohledu pouzité pravni normy a diléi aspekty, které nebyly naplnény.

Ze zavéru NSS plyne, ze bankovni rada nemusela automaticky zrusit rozhodnuti napadené
rozkladem, ale v navaznosti na zavéry NSS mohla vyroky upravit. Zalobkyné namita, ze
pti Gpravé postupovala bankovni rada excesivneé.

Opravneéni odvolactho spravniho organu upravuje § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, ktery zaroven dodava, ze zménit rozhodnuti nelze pokud by tim
nékterému z ucastnikd, jemuz je uklidana povinnost, hrozila jma z ditvodu ztrity moznosti
odvolat se. Toto ustanoveni se pouzije téz na rozhodovani bankovni rady o rozkladu (§ 46¢
zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance).

Obecné plati, ze jde-li rozhodnuti zménit a tim napravit nezakonnost ¢i nespravnost
prvostupniového rozhodnuti, ma tak odvolaci organ udinit. Ménit pritom muze i vyrok
rozhodnuti (rozsudek NSS z 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod
19).

V kontextu posuzované véci je podstatné, zda zménou vyroku nedoslo ke zméné
v neprospéch zalobkyné, zda nové doplnéné skuteCnosti maji oporu v provedeném
dokazovani a zda ve vztahu k nim meéla zalobkyné ,reilnou a efektioni moznost pravné i
skutkové argumentovat” (rozsudek ¢j. 6 As 286/2018-34, bod 22). Bankovni rada témto
pozadavkiam dostala.

Zména, kterou bankovni rada ve vyrocich A.I a A.Il u¢inila, neni v neprospéch zalobkyné.
Pravni posouzeni zustalo stejné, bankovni rada nedoplnila dokazovani a vychazela ze
skutkovych zji$tén{ spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné upozorfiovala na zménu
v lasovém vymezeni skutku ve vyroku A.l, nicméné zména ¢asového vymezeni je jednak
obecné pripustna, jednak byla uc¢inéna ve prospéch zalobkyné. Bankovni rada totiz ¢asovy
Gsek, vnémz se zalobkyné méla protipravniho jednini dopoustét, zkratila - namisto
obdobi od 1. 7. 2010 do 29. 5. 2012 nové uvedla obdobi od 1. 1. 2011 do 29. 5. 2012.
Takova zména neni v rozporu s opravnénim dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

Zalobkyné téz méla moznost na vSechna zjiSténi nové uvedena ve skutkové vété vyroka
Al a Al reagovat, nebot vychazeji ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem
prvniho stupné a maji oporu v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

Vyrok A.I zni po zasahu bankovni rady tak, ze Zalobkyné se uznava vinnou, ze:

neméla v obdobi od 1. 1. 2011 do 29.5.2012 upraven ve vnittnich predpisech postup pro
provadéni efektivni kontroly dinnosti investiCnich zprostfedkovatelt, které vyuzivala pti
poskytovani svych sluzeb, nebot v obdobi od 1. 2011 do 31. 3. 2012 neméla ve vnitfnim
predpise upravenu metodiku a cile kontroly ziskavani novych zakaznikd, kontroly zdznamd

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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telefonické komunikace se zikazniky nebo potencidlnimi zikazniky, kontroly vnitfnich
predpist, kontroly osobnich obchodt, odbornosti pracovnikt a vizanych zastupcd, kontroly
stfetu zajmd, kontroly systému odménovani pracovnikdi nebo vazanvch zastupct
investi¢nich zprostfedkovatelt, kontroly pfijimani nebo vyplaceni pobidek a neméla
dostateéné upraveny postupy a cile kontroly investi¢nich zprostfedkovatelt pfi pfijimani
a vyrizovani reklamaci a stiznosti zakaznikd, v obdobi od 1. 4. 2012 do 29. 5. 2012 neméla ve
vnitfnim predpise upravenu metodiku pro zpracovani a vyhodnoceni ziskanych podkladd,
vymezeni alespon rimcového rozsahu informaci obsaZenych ve zpravé z kontroly a pravidel
pro stanoveni opatfeni k napravé a jejich nasledné kontroly.

(podtrzenim je zvyraznéna ¢ast, kterou bankovni rada doplnila).

38. Bankovni rada v napadeném rozhodnuti (bod 36) vysvétlila, ze doplnéni skutkové véty

vychazi z prvostupniového rozhodnuti, a soud stimto zavérem souhlasi. Popis skutku
odpovida skutkovym zjiSténim, které zalovana popsala v bodech 28 az 37 prvostupnového
rozhodnuti. Velka ¢ast skutkove véty je doslovné prevzata z bodu 37. Nejde tedy o nova
zjisténti, na které by zalobkyné neméla prostor reagovat, a tudiz ji ani nebyla odnata druha
instance.

39. Vyrok A.Il zni po zasahu bankovni rady tak, ze se zalobkyné uznava vinnou, ze:

neprovadéla v obdobi od 1.7.2010 do 29.5.2012 systematickou, Ulinnou a pfimérenou
kontrolu ¢innosti investi¢nich zprostredkovatelt, které vyuzivala pfi poskytovani svych
sluzeb, nebot (i) pfi kontrolach v druhém pololeti roku 2010 kontrolovala pouze diléi
Ve . . -V ’ Vv o /7 /’ / LR / A * o . 4 /7
Cinnosti _investicnich zprostfedkovateld (vydavani vnitfnich predpisd, informovani
zakaznikt o pobidkach, vedeni evidence investi¢nitho zprostredkovatele), nekontrolovala tak
komunikaci s potencialnimi zikazniky, propagaci investi¢nich sluzeb, investiéni poradenstvi
Ve V7’7 ’ ’ I 4 ’ Ve /’ ’ ./ Vv 4
¢1 prijimani stiznosti a reklamaci, pfi kontrolach v roce 2011 vychazela z vyjadfeni
investi¢niho zprostfedkovatele o zptisobu odmeénovani vizanych zastupct, aniz by zkoumala
v/ Vv 14 .V 4 Vv . Ve 4 Vv ’ . Vv ’ v
prislusné smlouvy nebo vnitfni predpisy, ¢i z vyjadfeni investicniho zprostfedkovatele o
’ ’ ’ . /’ /’ V4 ./ / . /’ V4 VvV
poskytovani poradenstvi, o komunikaci se zakazniky a potencialnimi zakazniky, aniz
zkoumala nahravky, e-maily nebo ziznamy z osobniho setkani, pfipadné nezjisfovala, zda
investicni zprostredkovatel zavedl nebo vymezil postup pfijimani stiznosti a reklamaci, pri
kontrolach v roce 2012 vychazela pouze z vyjadfeni investi¢nich zprostredkovatelt o
komunikaci se zdkazniky, nikoliv z autentickych zaznamu, které méli investiéni
zprostredkovatelé ze zikona povinnost vyhotovovat a archivovat, pripadné kontrolovala
pouze ty zaznamy, které byly vybriany a pfedloZeny investi¢nim zprostredkovatelem, (ii) v
obdobi od 1. 7. 2010 do 29. 5. 2012 neprovadéla pravidelnou kontrolu vsech investi¢nich
zprostredkovateld, s nimiz spolupracovala, (iii) v obdobi od 1. 7. 2010 do 29. 5. 2012 u
sV _V / o / . /
zjisténych nedostatkd z provedenvych kontrol nezaznamenala zda, a pokud ano, jakym
zpusobem probéhla kontrola jejich odstranéni.

(podtrzenim je opét zvyraznéna C¢ast, kterou bankovni rada doplnila)

40. I v tomto ptipadé bankovni rada v napadeném rozhodnuti (bod 48) zalobkyni vysvétlila,

41.

ze doplnéni skutkové véty vychazi z prvostupniového rozhodnuti. I zde ji soud dava za
pravdu, nebot popis skutku odpovida skutkovym zjisténim, ktera jsou popsana v astech
II.1 (bod 80 az86), I.2 (bod 124 az 130) a IL3 (bod 143 az 150) prvostupriového
rozhodnuti. Ani v tomto pfipadé tudiz nejde o nova zjisténi, a proto ani o odnéti druhé
instance.

Prvni zalobni bod neni davodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze bankovni rada skutek dostatecné
nespecifikovala a navic neodstranila vadné Casti vyroku. Ani tuto argumentaci neshledal
soud duvodnou.

Soud jiz vySe popsal, co ma obsahovat skutkova cast vyroku o spachani prestupku, jez
spociva v omisivnim jednani. Upravené vyroky témto pozadavkum dostoji. Oba maji jasné
vymezené Casové obdobi, vnémz k prestupku doslo, a podrobny popis nedostatkt
spocivajicich v absenci konkrétnich kontrolnich postupt (vyrok A.) a neprovadéni
dostatecné kontroly (vyrok A.II). Takto formulované vyroky naplnuji pozadavek NSS,
aby z vyrokl bylo patrné jakymi formami cCinila zalobkyné malo ¢i néco jiného (bod 38
rozsudku ¢j. 8 Afs 68/2018-64) a jakeé aspekty kontroly nenaplnila (bod 41 rozsudku NSS).
Jednani je popsano nezaménitelné tak, ze zalobkyni nehrozi dvoji trestani za stejny skutek.

Zalobkyné se myli, kdy# tvrdi, %e Zalovana méla povinnost odstranit vadné &¢sti vyrokd.
Tento pozadavek zrozsudku INSS neplyne, nebot vada vyroku spocivala v jejich
neurcitosti a méla byt odstranéna tim, ze zalovana konkretizuje jednant, kterym zalobkyné
naplnila skutkové podstaty jednotlivych prestupku. To se stalo.

Zalobkyné je presvédéena, Ze méla bankovni rada odstranit prvni st vyroku A.I a A.IL
pricemz svoji tvahu formulovala takto: ,, Takro je tedy Zalobce trestan za to, Ze ,systém/predpis
nent efektivni® (tvrzeni A), nebot’ ,...tvrzeni B’ Zddnym zpiisobem vsak neni zabrinéno tomu,
aby zZalobce nemobl byt opakované trestan za to, Ze ,systém/predpis neni efektivni” (tedy jedndini
popsané v ramci tvrzeni A), nebot ,...tvrzeni C°. Vyroky A.L a A.IL tedy umoZriuji, resp.

<«

nevylucuji, Ze Zalobce miiZe byt opakované potrestan za to, Ze ,systém/predpis neni efektioni .

Zakaz dvojiho trestani za tentyz skutek se uplatni i v ramci spravniho trestani (rozsudek
NSS z 16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS). Predpokladem uplatnéni tohoto
zakazu je ale totoznost skutku, pro kterou je podstatné pravné relevantni jednani pachatele
a jim zapri¢inény pravné vyznamny nasledek (podrobné rozsudek NSS z 11. 1. 2012, ¢j. 1
As 125/2011-163, bod 27 a nésl.). Zalobkyné v argumentaci citované vyse nepopisuje
hypoteticky totozny skutek, ale naopak skutky odlisné. Soud jiz vyse uvedl, ze zalovana
dostatecné vymezila Casové obdobi, v némz k prestupku doslo, i to, v éem spatfovala
nedostatky v zalobkyniné kontrolnim systému a provadéni kontrol. Jednani popsané ve
skutkove véte vyroku tvori jeden skutek, za ktery je zalobkyné trestana, a neni mozné ho
rozdélit na dva skutky, jak to provadi zalobkyné. Pokud by se ukazalo, ze zalobkynin
systém neni efektivni, protoze v ném absentuji jiné podstatné prvky, jednalo by se o
odlisny skutek, na ktery by se zasada ne bis in idem nevztahovala.

Ani druhy Zalobni bod proto neni divodny.
4.2 K namitanym vadam vyroku A.I

Soud se dale zabyval tfetim zalobnim bodem, v némz zalobkyné namitala fadu vad vyroku
AL

S zalobkyni nelze souhlasit, Ze vytykané jednani je pfili§ zobecriujici. Z celého vyroku je
ztejmé, ze se vSechny vytky tykaji pouze kontroly ¢innosti investi¢nich zprostredkovateld.
Skutkova véta je uvozena tim, ze zalobkyné neméla upraven postup pro provadéni
wefektioni kontroly Cinnosti investicnich zprosttedkovateli, které vyuZivala p¥i poskytovani
svych sluzeb, nebor’[...]“. Je zjevné, ze vytykané nedostatky nasledujici za spojkou ,nebot™ se
vztahuji pravé ke kontrole ¢innosti investicnich zprostredkovateld.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud nesouhlasi ani s tim, ze by zalovana nemohla zalobkyni postihovat za to, Ze neméla
ve vnitfnich predpisech uvedeny cile kontroly. Zalobkyné porusila povinnost obeztetného
poskytovani investiCnich sluzeb, jejiz soulasti je zavedeni a udrzovani fidictho a
kontrolniho systému [§ 12 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu]. Kontrolni
systtm ma vzdy obsahovat pravidla kontroly ¢innosti investicnich zprostfedkovatela [§
12b odst. 2 pism. b) uvedeného zakona]. Soud souhlasi s zalovanou, ktera jiz zalobkyni
v napadeném rozhodnuti vysvétlila, ze cil kontroly je v obecné roviné zfejmy, nicméné
zalovana zalobkyni vytyka podrobné rozvedeni cila jednotlivych kontrolovanych oblasti
(bod 43 napadeného rozhodnuti). Na tuto argumentaci zalobkyné v zalobé nijak
nereagovala, proto na ni soud toliko odkazuje.

Z napadeného rozhodnuti je téz dostatecné zfejmeé, pro¢ bankovni rada povazovala za
primérené pravé ty pozadavky, které vtélila do vyroku A.L Zalobkyné v tomto ohledu
namitala nepfezkoumatelnost vyroku, tu vsak soud neshledal.

Neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu - jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam, kvali kterym skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (rozsudek NSS z 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Bankovni rada v napadeném rozhodnuti odkazala na zavér NSS tykajici se pouziti terminu
wefektioni ve vyroku A.I (bod 37 napadeného rozhodnuti) a zavéry rozhodnuti prvniho
stupné k jednotlivym nedostatkim vnitrnich pfedpist zalobkyné (bod 38 a 41). Z Gvah
bankovni rady je zfejmé, Ze stejné jako spravni organ prvniho stupné spatrovala nedostatky
vnitfnich predpisu zalobkyné v tom, ze nezavadi efektivni kontrolni mechanismy, tedy ze
systém neni priméfeny, uceleny a Ucinny. Tento zavér ve spojeni s odkazem na relevantni
¢asti odavodnéni rozhodnuti prvniho stupné povazuje soud za prezkoumatelné Gvahy o
neefektivnosti zalobkynina kontrolniho systému. Plati pfitom, ze rozhodnuti spravnich
organt prvniho a druhého stupné tvoti jeden celek (naptr. rozsudek NSS z 29. 11. 2012, ;.
4 Ads 97/2012-66, bod 41 a judikatura tam citovana). Vyrok A.I proto neni
neprezkoumatelny.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem, ze méla rozsahlou sit investi¢nich
zprostredkovatela. S zalobkyni lze souhlasit, ze pokud by se rozsahlost jeji sité (43
zprostredkovateld) méla poméfovat s poctem vSech registrovanych investi¢nich
V. ) V. o Vv 7> b
zprostredkovatelt (10 070 zprostredkovatelt k 31. 12. 2011), neslo by o sit nijak velkou.
Zalobkyné vSak pomiji kontext, v némz Zalovana i jeji bankovni rada o rozsahlosti sité
hovorily. Bankovni rada v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze zalobkynina sit
zprostiredkovateld je rozsahla v tom smyslu, ze Zalobkyni zajistila pfiblizné 40 % vSech
jejich zakaznikd (bod 40 napadeného rozhodnuti a bod 455 prvostupniového rozhodnuti).
Na to navazal zavér spravnich organt, ze pokud byly investicni zprostfedkovatelé pro
zalobkyni tak vyznamnym zdrojem zakaznikt, méla tomu zalobkyné prizpusobit zpisob a
rozsah jejich kontroly (bod 40 napadeného rozhodnuti a body 77 az 79 prvostuptiového
, Vv . ’7y - V. 7/ Vv o
rozhodnuti). V tomto smyslu lze zalobkyninu sit investi¢nich zprostredkovatelt za
rozsahlou povazovat.

Posledni zalobkynina vytka k vyroku A.I sméfuje k tomu, Ze spravni organy nedostatecné
zohlednily povahu cinnosti, kterou pro ni investi¢ni zprostiedkovatelé vykonavali. I na
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tuto namitku bankovni rada reagovala, a to v bodé 42 napadeného rozhodnuti. Vysvétlila,
ze rozsah kontrolni {innosti bezprostredné souvisi s poskytovanim investiéni sluzby
Veey 4 4 v 4 4 4 o / M4 M v/ 4 *o M 4 i
ptijimani a predavani pokynu tykajicich se investi¢nich nastroju. Reagovala i na namitku o
absenci tzv. poradenského prvku sluzby ptijimani a pfedavani pokyna, kterou zalobkyné
nyni doslovné opakuje v zalobé. Na argumentaci bankovni rady zalobkyné v zalobé nijak
nereaguje, a proto soud, ktery se s argumenty bankovni rady ztotoznil, pouze odkazuje na
citovany bod napadeného rozhodnuti.

Soud neptitakal vadam, které zalobkyné spattovala ve vyroku A.L Treti zalobni bod proto
neshledal davodnym.
4.3 K namitanym vadam vyroku A.II

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala vady ve vztahu k vyroku A.IL.

Primarné povazuje zavéry uvedené ve vyroku za nepfipustné zobecnujici, nebot
nespecifikuji konkrétni kontroly, v nichz méla zalobkyné pochybit.

Vyrok A.I je formulovan tak, ze zalobkyni klade za vinu, Ze nekontrolovala urdité
aspekty, jez kontrolovat méla. Skutek je ¢asové vymezen jednak obdobim od 1. 7. 2010 do
29. 5. 2012, vnémz zalobkyné neprovadéla dostatecnou kontrolu Cinnosti
zprostredkovateld, jednak jednotlivymi obdobnymi (p#7 kontrolich v drubém pololeti roku
2010, p7i kontrolich v roce 2011, p¥i kontroldch v roce 2012), u nichz je specifikovano, co
zalobkyné nekontrolovala. Takova formulace vyhovuje pozadavkiim na formulaci vyroku.
Deliktni jednani je vymezeno dostatecné urcité a ze skutkové véty plyne, ze zalobkyni je
davano za vinu, ze urcité aspekty nekontrovala pti wsech kontrolach, které provadéla
v jednotlivjch ¢asovych tsecich, jeZ jsou ve vyroku specifikovany. Zalobkyné v Zalobé
pritom nenamita, ze by tyto aspekty ve vymezeném obdobi ve skutecnosti kontrolovala.
Napadené rozhodnuti proto i vtomto aspektu obstoji, coz jiz bankovni rada spravné
vysvétlila v bodu 19 a 20 napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala, ze ani v pripadé vyroku A.Il zalovana nevysvétlila, pro¢ méla
v v 4 v 4 v / / 4
zalobkyné provadét kontrolu pravé v rozsahu uvedeném ve vyroku. To neni pravda.
Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti plyne, Ze se spravni organy rozsahem
kontroly zabyvaly. To zalobkyni opét vysvétlila jiz bankovni rada v napadeném
rozhodnuti 1 sodkazem na relevantni pasaze rozhodnuti prvniho stupné (bod 50
napadeného rozhodnuti).

Stejné tak bankovni rada reagovala na Zalobkyninu namitku, Ze ji (podobné jako u vyroku
A.l) vylita, ze nekontrolovala linnosti, které pro ni ale investiCni zprostredkovatelé
nevykonavali. V bodu 52 napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze po zalobkyni spravni organ
prvniho stupné pozadoval pouze kontrolu ¢innosti, které pro zalobkyni zprostredkovatelé
vykonévali. Zalobkyné na odtvodnéni bankovni rady opét nijak konkrétné nereaguje a
soud na néj z toho divodu pouze odkazuje.

Soud ani ve vztahu k vyroku A.Il nedal Zalobkyni za pravdu. Ctvrty zalobni bod téz neni
dtvodny.

4.4 K neprovedenym dikazim
V ramci patého zalobniho bodu namitala Zalobkyné nedostateéné zjisténi skutkového
stavu, nebot zalovana neprovedla vyslechy svédka, které zalobkyné navrhovala.
Obecné plati (jak pro soudy, tak pro spravni organy), ze radny dikazni navrh lze
odmitnout ze tfi divodia - dikaz ma prokazovat skutelnost, jez s predmétem fizeni
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nesouvisi, dukaz neni zpusobily tvrzenou skuteCnost prokazat nebo jde o dikaz
nadbytecny (nalez Ustavniho soudu z 10. 3. 2021, sp. zn. II. US 1452/20, ¢. 49/2021 USn.,
bod 58).

Zalovana se v prvostupfiovém rozhodnuti velmi podrobné zabyvala tim, pro¢ navrZené
svédecké vypovédi neprovedla (bod 416 az 424 prvostupnového rozhodnuti).
Z odiuvodnéni plyne, ze jednotlive svédky zalovana odmitla vyslechnout pravé z davoda
uvedenych vyse. Vyslech J. J., K. B. a J. P. odmitla proveést, nebot jim zalobkyné hodlala
prokazovat skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni. P. B. nevyslechla pro
nezpusobilost prokazat tvrzenou skuteénost a pro nadbytecnost. Vyslech P. D., M. B. a B.
P. neprovedla pro nadbytecnost. Vyslech predsedy zalobkynina predstavenstva, Z. L.,
odmitla provést, nebot by Slo o vyslech tcastnika fizeni, ktery je specificky a navic by
sméroval k prokazovani skutecnosti, jez nejsou pro predmét rizeni relevantni.

Bankovni rada se s témito zavéry ztotoznila (bod 96 napadeného rozhodnuti) a ztotoznuje
se snimi i soud. Zalobkyné byla shledina vinnou proto, %e neméla ¥adné upraveny
kontrolni postupy a kontrolu neprovadéla dostateéné. K témto skuteénostem jeji dukazni
navrhy nesmérovaly. K tomu povazuje soud za vhodné poukazat téz na zavér NSS
v opakované citovaném rozsudku ¢&j. 8 Afs 68/2018-64, ktery ve vztahu k zalobkyniné
deliktnimu jednani uvedl, ze: ,Neni rozhodné, zda v praxi Zalobkyné pravidla skutecné
naplriovala a toto dodrZovini po zaméstnancich poZadovala. Urlujici pro spinéni zakonné
povinnosti je zavést a mit upravena pravidla pro provddéni pokynii ziakaznikii, a to vnitrnim
predpisem, ktery lze zpétné rekonstruovat. Tuto povinnost vsak Zalobkyné nesplnila. V tomto
rozsahu proto nemobl navrzeny ditkaz vyslechem svédki prokdzat nic dalsiho“ (bod 54).

Zalobkyné v Zalobé nijak konkrétngji nevysvétluje, v ¢em se spravni orginy v hodnoceni
ptipustnosti dikaznich navrhu mély mylit, ¢i co relevantnitho mély vyslechy svédka
prokazat. Soud proto ani paty zalobni bod neshledal divodnym.

4.5 K primérenosti sankce
V sestém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze je sankce nepfimérena.

Bankovni rada hodnotila jako nejzavaznéjsi jednani neprovadéni systematicke, uéinné a
priméfené kontroly. Za tento prestupek bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 20 000 000
K¢ [§ 157 odst. 14 pism. c) zakona o podnikani na kapitalovém trhu].

Pokuta ulozena napadenym rozhodnutim je tedy ve ¢tvrtiné maximalni sazby, pricemz
plati, Ze uloZeni v zdkonném rozmezi je otazkou spravniho uvazeni organu, ktery pokutu
uklada. Soud mtize do jeho Gvahy zasdhnout pouze v omezenych ptipadech, a to zejména,
pokud by ulozena pokuta byla pro zalobkyni likvidaéni.

Zalikvidaéni je tfeba povazovat: sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomériim pachatele deliktu do té miry, Zeje zpusobili musama o sobé privodit platebni
neschopnost i ho donutit ukoncit  podnikatelskou  Cinnost,  nebo  se v disledku
takové pokuty miiZe stat na  dloubou  dobu v podstaté jedinym  smyslem jeho podnikatelské
Cinnosti  splaceni této pokutya zdroverje zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné
i jeho rodina (jde-li o podnikajici  fyzickou osobu)na zikladé této pokuty dostanou do
existencnich potiZi“ (usneseni rozsifeného senatu NSS z 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS, bod 27). O takto drakonickou pokutu se v posuzované véci nejedna.

Bankovni rada se vysi pokuty zabyvala v bodech 104 az 118 napadeného rozhodnuti. Vysla
pritom z hospodarskych vysledkt zalobkyné za rok 2020, nebot novéjsi nebyly k dispozici
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a zalobkyné zadné jiné Gdaje o své majetkové situaci nepredlozila. Bylo to ptitom jeji
povinnosti, pokud chtéla tvrdit, Ze je pro ni pokuta likvida¢ni (rozsudek NSS z 6. 2. 2019,
&. 9 As 316/2107-43, bod 51).

Z 4daja za rok 2020 vyplynulo, ze vlastni kapital zalobkyné je 285 205 000 K¢ a za rok
2020 vykazala zisk 17 115500 K¢. Z téchto daji neplyne, ze by ulozena pokuta byla
likvida¢ni, ani ze by zalobkyné svoji ekonomickou cinnost toliko vydélavala na sankce
ulozené zalovanou, jak zalobkyné tvrdila v zalobé. Tento zavér pfitom obstoji i pokud
soud vezme v potaz dalsi pokutu ve vysi 5000000 K¢, ktera byla zalobkyni dle jejiho
tvrzeni zalovanou ulozena za jiné deliktni jednani. I pti secteni obou téchto pokut totiz
zavéry zalovaného obstoji a z hospodarskych vysledka zalobkyné je zfejmé, ze ma
prostfedky na uhrazeni pokuty. Zalobkyné v Zalob& netvrdila, Ze by se jeji majetkové
poméry zasadné zménily, ani nedokladala jiné majetkové poméry, nez ty, znichz
vychazela bankovni rada. Soud proto ulozenou pokutu za likvidacni nepovazuje.

Zalobkyné ve vztahu k sankci opétovné namitala, ze zalovana nespravné vychazela z toho,
\4 /v v 4 7 *v._/ v o / i

ze ma zalobkyné rozsahlou sit investicnich zprostredkovatelu. K této argumentaci se soud
jiz vyjadril vyse (bod 54) a na své oduvodnéni odkazuje. Ani Sesty zalobni bod tedy neni
dtvodny.

4.6 K navrhu na moderaci

Zalobkyné pro prfipad, ze soud neshleda zalobni argumentaci davodnou, navrhla, aby
rozhodl o upusténi od ulozené pokuty, nebo ji snizil. Za divod pro moderaci uvedla svoji
zalobni argumentaci.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. muiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1,
ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
orgin, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderace je vyjimeénym postupem. Jejim smyslem a ulelem neni hledani idealni vyse
sankce, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS z 19. 4. 2012, ¢&j. 7 As
22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

V ramci moderacnitho opravnéni nezkouma soud zakonnost trestu, ale pouze to, zda
nedoslo k excesu pri individualizaci trestu (rozsudek NSS z 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-97,
¢. 2209/2011 Sb. NSS). Pokud by byl totiz ulozeny trest nezakonny, nebylo by mozné ho
moderovat, ale soud by ho musel zrusit (rozsudek NSS z 29. 7. 2024, ¢j. 5 As 167/2023-34,
bod 17). To znamena, ze i zalobkynina argumentace k navrhu na moderaci méla smérovat
do vad v individualizaci trestu. To se vSak nestalo, nebot zZalobkyné pouze odkazala
na zbytek své zalobni argumentace, jez ovSem mifila pravé na nezdkonnost rozhodnuti,
resp. nezakonnost (likvida¢ni vysi) ulozené sankce. Soud proto pouze struéné uvadi, ze
dtvody pro moderaci ulozené pokuty neshledal, nebot z niéeho neplyne, ze by slo o sankci
zjevné neprimeérenou.
5. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji vyrokem 1. zamitl postupem podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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O zamitnuti navrhu na moderaci ulozené pokuty soud samostatné nerozhodoval.
Zalobkyné formulovala tento navrh jako eventulni petit, pfidem? zamitnutim Zaloby
soud rozhodl o primarnim i eventualnim petitu (rozsudek NSS z9. 11. 2023, ¢. 3 As
149/2022-49, bod 15).

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana byla ve
v . v 7 vV 4 v M V7 4 4 v/ 4 4 Vv 4 /

véci plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu

Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2024

Mgr. Marek Bedtich v.r.
predseda senatu
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