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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Dfevo Trust - prodej, as.,
se sidlem Jaromirova 80/51, Praha 2, zastoupena JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8.2020, ¢.j.31637/20/5200-11434-701858, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 10 Af 34/2020-117,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc je roz$irenému senatu predlozena s cilem vyjasnit podminky dorucovani
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, azpusobu zhojeni doruCeni pisemnosti
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nespravnému adresatovi - konkrétné doruceni pisemnosti primo danovému subjektu

namisto jeho zastupci v rozporu s § 41 odst. 1 danového radu.

[2]  Spravce dané zahajil dne 19. 9. 2017 u zalobkyné kontrolu dané z ptijmu pravnickych
osob za zdariovaci obdobi let 2014, 2015 a 2016. Vysledkem kontroly bylo vydani platebnich
vymeéru ze dne 13. 3. 2019, kterymi spravce dané zalobkyni doméfil dan z prijmu za vsechna
kontrolovana obdobi a stanovil souvisejici povinnost uhradit penale v celkové vysi témér 6,5
mil. K¢. Nebylo totiz prokazano, ze ke konci roku 2012 existovaly dluhopisy, které méla
zalobkyné emitovat, stejné jako ekonomicka opodstatnénost emise dluhopist. Spravce dané
proto neuznal zalobkyni zaUctované aroky ztéchto dluhopist jako danové uznatelné
naklady, jelikoz neslouzily pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Po celou dobu danové kontroly
komunikoval spravce dané se zastupcem danového subjektu, ale platebni vyméry adresoval
a dorudil prostiednictvim datove schranky fikci dne 23. 3. 2019 primo zalobkyni.
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[3]  Zalobkyné sama podala proti platebnim vymérim odvolani, ve kterém nespravné
doruCovani platebnich vyméru nenamitala, av prubéhu odvolaciho fizeni probihala
komunikace vyhradné mezi spravcem dané a zalobkyni (resp. z predlozeného spravniho
spisu nyni nevyplyva, ze by pisemnosti byly dorucovany zastupci zalobkyné ¢i ze by se ten
s nimi seznamil jinym zpsobem). Odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. To
adresoval a dorucil dne 25. 8. 2020 opét primo zalobkyni.

[4]  Zalobkyné se nasledné branila podanim Zaloby, ve které uplatnila mj. nimitku
nespravného dorudovani a souvisejictho uplynuti lhity pro stanoveni dané (prekluze).
V prubéhu fizeni ulozil Méstsky soud v Praze zalovanému usnesenim ze dne 28. 4. 2023,
¢.j. 10 Af 34/2020 - 91, povinnost dorulit napadené rozhodnuti izastupci zalobkyné
v dafiovém rtizeni (vsouladu srozsudkem rozSifeného sendtu ze dne 12.10. 2004,
C.j.2 As 27/2004 - 78, €. 450/2005 Sb.  NSS), k éemuz doslo dne 8.5.2023, tj.jiz
po uplynuti prekluzivni lhaty (k vypoctu plynuti prekluzivni lhity viz bod 121 napadeného
rozsudku). Nasledné napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Pro nyni feSenou otazku je
relevantni, ze méstsky soud zhodnotil obsah plné moci, kterou zalobkyné zplnomocnila
svého zastupce v danovém fizeni (body 112 az 117 napadeného rozsudku), a konstatoval
pochybeni spravet dané pri dorucovani, jestlize pisemnosti dorucovali primo zalobkyni,
a nikoliv jejimu zastupci. Toto pochybeni ale podle néj nemélo vliv na zakonnost, jelikoz
zalobkyné nebyla kracena na svych pravech - sama totiz podala odvolani a nasledné zalobu,
kterymi vcas, rozsahle aargumentacné kvalitné chranila sva prava (body 118 az 128
napadeného rozsudku).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
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stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,

tak rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka predné namitala uplynuti lhity pro stanoveni dané, jelikoz spravci dané
nespravné dorucovali pisemnosti primo stézovatelce, a nikoliv jejimu zastupci. Méstsky soud
vtomto ohledu nespravné aplikoval judikaturu kasacniho soudu tykajici se moznosti
zhojeni doruleni nespravnému adresatovi, jelikoz materialni dorudeni zalozil na schopnosti
stézovatelky branit se odvolanim a zalobou. To ale nemélo pro otazku faktického
seznameni se zastupce stézovatelky s pisemnostmi, které judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu pozaduje, jakoukoliv relevanci. Poukazala také na to, ze je povinnosti zalovaného
prokazovat radné doruceni pisemnosti spravnému adresatovi. V souvislosti s touto kasa¢ni
namitkou také namitala, ze méstsky soud porusil zasadu kontradiktornosti fizeni, nebot
se otazkou materialnitho doruceni zabyval zvlastni iniciativy, aniz by to zalovany
pred soudem tvrdil. Postup soudu ma za prekvapivy a nepredvidatelny, jelikoz se k této
otazce nemohla vyjadrit.

[7]  Dale vkasacni stiznosti stézovatelka namitala danovou uznatelnost zaplacenych
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troku z dluhopist, nespravné hodnoceni vyslechu svédkyné a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nevyporadani stézovateléinych stézejnich zalobnich namitek.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e méstsky soud posoudil
otazku materialniho doruceni spravné. Najednu stranu zalovany akceptoval pochybeni
spravci dané, kteti nespravné dorucCovali. Nadruhou stranu ovsem mél za nutné
prihlédnout k tomu, ze toto procesni pochybeni nemélo zadny dopad do prav stézovatelky
a prezkum napadenych rozhodnuti by byl stejny i pti dodrZeni zikona. Zalovany tedy mél
za to, ze namitka prekluze nemtze uspét, jelikoz rozhodnuti byla stézovatelce (tj. ptimo
danovému subjektu) dorucena pred uplynutim prekluzivni lhtity. Hodnoceni prekluze a s ni
souvisejicich otazek, mezi které patri i hodnoceni materialniho dorudeni, ma poté povinnost
soud zkoumat z tfedn{ povinnosti. Zalovany navic v Hzeni pfed méstskym soudem otazku
materialniho doruceni v doplnéni svého vyjadfeni k zalobé sam uvedl. Dale zalovany
obsahle vyvracel ostatni kasaéni namitky stézovatelky a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

[9]  Stézovatelka v replice opét poukazala na netcinnost dorudeni pisemnosti a na to,
ze je povinnosti zalovaného prokazovat materidlni dorudeni pfed uplynutim lhity
pro stanoveni dané. Dale se pak vyjadrovala k nespravnému hodnoceni vyslechu svédka
a danové uznatelnosti Groka z dluhopisa. Stézovatelka také podala v kasaénim rizeni dalsi
vyjadreni, v némz odkazala na obdobné fizeni tykajici se dluhopist jiného darového
subjektu, které ale pro predlozenou otazku neni relevantni.

I1I. Dtvody pro predloZeni véci roz$ifenému senitu
[10] Predkladajici senat dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.

[11]  Pri predbézném hodnoceni véci predkladajici senat zjistil, ze v judikatufe Nejvyssiho
4 4 i ./ v o M 4 i M / 7/ o M 4 /4 /
spravniho soudu existuji dvé judikaturni linie tykajici se zpisobu zhojeni nespravného
doruceni podle danového fadu. V obou ptipadech ma doruovani materialni korektiv,
. M V/Ve V. Vv / Ve v 4 Ve M M
rozpor je v jeho $ifi a odlisné posuzovaném okamziku doruceni. Podrobnéji tuto judikaturu

popisuje predkladajici senat v ¢asti IV. tohoto usneseni.

[12]  Prvni linie byla zalozena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36. V tomto rozhodnuti prvni senat uzavtel, ze,vokamZiku, kdy
se zdstupce stéZovatelky s dodatecnymi platebnimi vyméry seznamil, staly se tyto dodatecné
platebni vyméry icinné dorucené. Spravni spis ovsem neposkytuje jednoznacnou odpovéd na to,
kdy se zdstupce stéZovatelky s dodatecnymi dariovymi vyméry seznamil; zda k tomuto doslo
pred uplynutim Ibiity pro doméveni dané“ (bod 63 citovaného rozsudku). Tento zavér prvni
senat ucinil 1 pfestoze odvolani podal danovy subjekt sam (bod 15 citovaného rozsudku).

[13] Druha linie vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. 10 Afs 77/2023 - 39. V tomto pripadé se desaty senat nezaobiral skutecnym okamzikem
doruceni rozhodnuti o odvolani zastupci danioveho subjektu, které bylo nespravné doruceno
zastupci, ktery danovy subjekt jiz nezastupoval. Zarozhodné desaty senat povazoval,
ze ,se stéZovatel s rozhodnutim prokazatelné seznamil, neni pochyb: jednak je vcas napadl
Zalobou (den pred uplynutim dvoumésicni Ibiity); jednak udélil plnou moc pro podani Zaloby“
(bod 14 citovaného rozsudku) a soucasné uvedl, ze pokud ,se pisemnost nakonec skutecné
dostala castnikovi do rukou, je nerozhodné, zda setak stalo navzdory spatnému zpiisobu
doruceni nebo navzdory doruceni Spatnému (,neopravnénému®) zdstupci. Jde predevsim o to,
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aby v disledkn vadného procesu neprisel iicastnik o pravo véas reagovat na obsah pisemnosti -
a takovy ndsledek nynéjsiho stéZovatele nepostibl“ (bod 15 citovaného rozsudku).

[14] Z uvedeného vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ma dva odlisné
standardy materialniho korektivu dorucovani podle danového radu, v disledku dehoz
se odlisné urcuje i okamzik doruceni.

IV. Pravni nazor predkladajiciho senatu

[15] Predkladajici senat ma za to, ze materialni korektiv pti doruc¢ovani podle danového
fadu je mozné vylozit obéma vySe nastinénymi zpusoby, které se ovsem vzajemné vylucuj,
a roz$ifenému senatu proto predklada obé varianty.

[16] Vsouladu s§ 41 odst. 1 danoveho fadu plati, ze [m]a-li osoba, které je pisemnost
dorucovina, zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, ato v rozsabu jeho
oprdvnéni k zastupovani.

[17] Ustanoveni § 43 odst. 1 dariového radu, které definuje adresata, uvadi, ze [o]sobé, které
je pisemnost dorucovina, nebo jejimu zdstupci pro spravu dani (ddle jen ,adresat) jakoZ i tomu,
kdo pisemnost za adresita prijima, lze pisemnost dorucit v byté, v misté podnikdni, na pracovisti

nebo kdekoli, kde bude zastizZen.

IV.a  Varianta 1: Uzky materidlni korektiv

[18] Prvni linie judikatury uplatiiuje Gzky materialni korektiv dorucovani. Ten -
. v v vV Vv v/’ 7 . . 4 \4 . 4 4 . ’ 4 4
zjednodusené feCeno - spoliva v jediné moznosti materialnitho zhojeni nespravného
doruceni, ato prokazatelném seznameni se adresata s dorucovanou pisemnosti. Pojem
adresata se pritom dusledné odlisuje od pojmu danového subjektu. V pfipadé zastoupenti je
totiz adresatem zastupce, nikoliv darlovy subjekt.

[19] Prvni senat se ve vyse citovaném rozsudku vydal pravé touto cestou. V ném slo
o situaci, kdy spravce dané platebni vymeéry nespravné dorucil daniovému subjektu, ktery
byl ovSem zastoupen. Darlovy subjekt se nasledné sim odvolal. Prvni senat vyslovné uved],
ze v situaci, kdy je dariovy subjekt v ¥izeni zastoupen, dorucent platebnich vyméri samotnému
dariovému  subjektu nepredstavuje jejich #cinné doruceni. Takovy vyklad by byl jednak
v rozporu se zakonnou ipravou [ ...}, jednak by odporoval smyslu zastoupeni - prenesent procesni
odpovédnosti za uréitou zaleZitost na zdstupce a tim se 1 zbaveni
odpovédnosti za prebirini (i jakékoliv reagovini na pisemnosti, kreré mély byt adresoviny
zastupci (rozsudek NSS €. 5. 1 Afs 362/2016 - 36, bod 57; obdobné jiz rozsudek NSS ze dne
6.3.2009, ¢.j.1Afs148/2008 -73). Vyporadani této namitky poté wuzavrel stim,
ze ,,v okamZiku, kdy se zastupce stéZovatelky s dodatecnymi platebnimi vyméry sezndmil, staly
setyto  dodatecné  platebni  vyméry sicinné dorucené.  Spravni  spis ovsem neposkytuje
jednoznacnou odpovéd nato, kdy se zdstupce stéZovatelky s dodatecnymi dariovymi vymeéry
seznamil; zda k tomuto doslo pred uplynutim Ilhiity pro doméveni dané“ (rozsudek NSS
& 7. 1 Afs 362/2016 - 36, bod 63).

[20] Navazuyjici judikatura obsahuje dva priklady mozného faktického doruceni. Prvni
moznosti je, pokud adresat sam podal odvolani. Za téchto okolnosti je zfejmé, ze zakonem
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predpokladany adresat musel mit ve své dispozici napadeny spravni akt a materialni
dorudeni se pocita ode dne podani odvolani (rozsudek NSS zedne 28.2.2019,
¢.j. 10 Afs 265/2018 - 35, bod 15; totozné pak ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 2 Afs 92/2021 - 51,
body 28 a 29; ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 3 Afs 329/2021 - 72, bod 17; nebo ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 6 Afs 275/2022 - 101, body 2, 33 a34). Druhym prikladem mozného materialniho
dorudeni je nahlizeni adresata do spisu. V takovém pripadé povazoval kasacni soud
pisemnosti za materialné dorucené nejpozdéji k okamziku nahlizeni (rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2023, ¢. 5. 6 Afs 314/2021 - 29, bod 22).

[21]  Z tohoto Gzkého materialniho korektivu judikatura dovodila jesté vyjimku v podobé
zneuziti prava - to za situace, ve které s obledem na ndsledné jednani stézovatelky je zrejmé,
Ze tato rozhodnuti se viemi disledky akceptovala a neméla proti nim vybrad®, jelikoz ,nejdrive
neiispésné pozddala o povoleni splatkového kalendire a o prominuti pendle, ndsledné dluznou
Castku postupné splacela a namitku nespravného dorucovani uplatnila az po deseti letech.
Pfitom kasa¢ni soud pripomnél, ze vyjimecné neuznani této namitky ,neznamend, Ze takové
vady v postupu spravnich organi budon v jinych pripadech benevolentné prebliZzeny“ (rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 337/2019 - 64, body 10 az 14).

[22] Pro Gplnost predkladajici senat dopliuje, ze takovyto Gzky materialni korektiv byl
aplikovan i v nékterych pfipadech dorucovani v prestupkovych vécech. Nejvyssi spravni
soud v jednom pripadé odmitl nabyti pravai moci rozhodnuti jeho dorucenim substitutovi
zastupce obvinéného. Jelikoz ,stéZovateli, resp. jeho zmocnénci nebylo Zalované rozhodnuti
do tohoto data 7ddné doruceno [ ...,] prestupek nebyl pravomocné projednan v zikonem stanovené
prekluzivni lhiaté, a doslo tudiz k zaniku odpovédnosti za prestupek™ (rozsudek NSS ze dne
21.3.2019, ¢.j.7 As110/2018-23, body 16 az18). Vjiném pripadé kasacni soud
konstatoval uplynuti prekluzivni lhaty, jelikoz ,ozndmeni o zahdjeni 7izeni o prestupku
provozovatele vozidla bylo doruceno pouze Zalobci, a nikoliv ijeho zmocnénci, proto jeho
doruceni nevyvolalo Zddné pravni ticinky; nebylo tak viibec zahdjeno [...]. S obledem na tento
zavér nemoblo dojit dorucenim usneseni o zabajeni ¥izeni Zalobci dne 24. 6. 2019 k preruseni
bébu prekluzioni Ihity” (rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 1 As 359/2021 - 45, body 28
a 29). K materialnimu dorudeni vyzvy k vyjadreni v jiném pripadé doslo podanim vyjadieni
primo zastupkyni, ackoliv bylo nespravné doruceno obvinéné (rozsudek NSS ze dne
9.3.2016, C.j. 3 As 167/2014 - 41).

[23] Taktéz obdobnou optikou nahlizel Nejvyssi spravni soud na problematiku
dorucovani podle § 176 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt
bezpecnostnich sbort. V této véci soud dovodil, ze ,[s]téZovatelce nelze dat za pravdu
ani v tom, Ze spravni orgdmy nemusely jejimu zmocnénci dorucovat, pokud jiz rozhodnuti
prevzala stéZovatelka. Rozhodnuti neni totiz doruceno do té doby, neZ je dorucleno zastupci
(doruceni samotnému vicastnikovi nestact, je-li tento v ¥izeni zastoupen).“ Soud pak pripomnél
judikaturu k dorucovani a uvedl, ze ta ,vychdzi z obecného pravidla, podle néjz se vyZaduje
doruceni zdstupci, je-li icastnik zastoupen. Toto pravidlo se nevize na konkrétni skutkovy pribéh
¥izeni (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 8 As 76/2023 - 56, bod 20).

[24] Z pohledu spravniho soudnictvi je k tomu nutné pripomenout, ze zalobci nejsou
omezeni v okruhu zalobnich namitek jejich neuplatnénim v odvolacim fizeni
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. .7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb.
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NSS; novéji pak napt. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 331/2018 - 53, body 25
v M M i 4 4 4 4 /4 v 4 4 v \4 v
az 31 ajudikatura tam citovana). Namitnuti nespravného dorucovani azv zalobé
tak formalné nic nebrani. Zaroven rozsireny senat jiz dtive dovodil, ze ,[nledostatek 7adného
doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobci spocivajici vtom, Zerozhodnuti bylo
v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho ¥adu doruceno primo jemu, a nikoli jeho zdstupci,
brani bez dalsiho projednani Zaloby; takovy nedostatek je vsak odstranitelny. Soud proto nejprve
uloZi spravnimu organu vadné dorucit napadené rozhodnuti a teprve po jeho doruceni pokracuje
v ¥izeni o Zalobé. Samotnd vada doruceni neni ditvodem k odmitnuti Zaloby pro predcasnost™
(rozsudek rozsiteného senatu €. j. 2 As 27/2004 - 78). Standard nastaveny timto rozsudkem
V/V / 4 M * V_V v/ Vev/y v / 4 /v 8 M M i v
rozsifeného senatu je dokonce jesté pfisnéjsi, nez vyplyva z vyse uvedené judikatury, jelikoz
Snent podstatné, zda Zalobu podal primo prislusny Zalobce, nebo jeho zdstupce, ktery zastupoval
Zalobce ve spravnim vizeni (a ktery se o napadeném rozhodnuti dozvédél jinak, nez na zakladé
radného doruceni).“ V kazdém pripadé je tak nutné ulozit spravnimu organu radné dorucit
napadené rozhodnuti a az timto dorucenim je spravni rozhodnuti fadné oznameno se vemi

z toho plynoucimi dusledky.

[25] Ve prospéch uzkého vykladu materialnitho korektivu svédéi dle predkladajiciho
senatu zakonodarcem zvolena konstrukce doruCovani a Gprava prekluze v §41 a§ 148
odst. 2 danového radu. Dle ni totiz k prodluzovani lhuty pro stanoveni dané dochazi
az oznamenim rozhodnuti, nikoliv jejich vydanim [jako je tomu treba v § 32 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich], priCemz jasné
formulovanou Gpravu ma i zptsob dorucovani zastoupenému danovému subjektu. Zaroven
§ 92 odst. 5 pism. a) danového radu klade odpovédnost za dorucovani na spravce dané.
V predkladané véci se otazka dotyka doruceni pisemnosti relevantni pro prekluzivai lhitu
(jakkoliv to obecné predkladajici senat poklada za nerozhodné - bod [34] tohoto usnesenti)
a uzky materialni korektiv vede k vykladu lhuty pro stanoveni dané ve prospéch danového
subjektu, nebot pro G¢inné doruleni musi byt vkazdém pripadé postaveno najisto,
ze se spravny adresat seznamil sdorucovanou pisemnosti, aplynuti lhat se odviji
az od tohoto okamziku. Zaroven nic nebrani tomu, aby dariovy subjekt i pfes zastoupenti
jednal sam; takovy tkon nema vliv na existenci zastoupeni (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018,
&.j. 5 As 38/2016 - 28, bod 28).

IV.b  Varianta 2: siroky materidlni korektiv

[26] Druha linie judikatury uplatnuje Siroky materialni korektiv dorucovani. Ten -
M v vV V VvV v/ 7 v 4 4 o 4 4 v 4
zjednodusené receno - spociva ve zvazovani dopadt pochybeni spravce dané na hmotna
prava danového subjektu.

[27] Desaty senat zalozil ve vyse uvedené véci své ivahy pravé takto. Rozhodné v jeho
v/ v / v ’ / ’ - v . . v o 7
ptipadé nebylo, kdy se adresat s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil. Ackoliv je zfejme,
\4 Ve _/ J v/ 4 4 4 4 M . M v v /
ze vurcité fazi fizeni se adresat srozhodnutim seznamil (jelikoz mu byla dafovym
subjektem udélena plna moc k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti a nasledné danovy
subjekt v soudnim fizeni zastupoval - viz rozsudek NSS ¢. . 10 Afs 77/2023 - 39, bod 14),
okamzik doruleni stanovil odlisné odtohoto seznameni. Dulezité piihodnoceni
materialniho dorudeni pro desaty senat bylo, ,aby v diisledku wvadnébo procesu neprisel
vcastnik o pravo véas reagovat na obsah pisemnosti — a takovy ndsledek nynéjsibo stéZovatele
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[tj. daniovy subjekt] nepostihl“ (rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 77/2023 - 39, bod 15). Obdobné
nedavno Ctvrty senat povazoval za dilezité, ze danovy subjekt se s platebnimi vyjméry
sezndmil a byla  mu ze strany spravnich  organi poskytnuta dostatena lhita k uplatnéni
odvolacich namitek“. Ackoliv odvolani proti platebnim vymérim podal zastupce danového
subjektu dne 16. 2. 2021, povazoval Ctvrty senat za platné a Glinné dorudeni pravé doruceni
dafiovému subjektu a nezaobiral se vibec otazkou, kdo mél byt adresatem pisemnosti

a zda byla pisemnost dorucena tomuto adresitovi (rozsudek NSS ze dne 30.7.2024,
&5, 4 Afs 320/2023 - 34, bod 22).

[28] 'Tento pfistup vychazi z opravnéni spravanich soudt zrusit napadené rozhodnuti
pouze pro podstatné poruseni wustanoveni o Yizeni pred spravnim organem, mohlo-li mir
za ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.; predkladajici senat
obdobné poukazuje ina§75 odst.3 s.f.s., ktery seale prosvoji uéinnost k 1. 1. 2024
na projednavanou véc neaplikuje]. Jak ke vztahu vady a nezakonnosti Nejvyssi spravni soud
uvedl, ,,.zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem je
treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant tobo, k cemu vsemu
mohlo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti
0 véci samé by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezikonny,
nez pokud by k poruseni nedoslo“ (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 2 As 322/2016 - 39,
bod 24).

[29] Toto pojeti aplikoval Nejvyssi spravni soud také piihodnoceni dorudovani
rozhodnuti o stanoveni lhaty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi, které bylo
nespravné doruceno pfimo darfiovému subjektu namisto jeho zastupci. Ackoliv byl zastupce
danového subjektu v urcitém okamziku taktéz vyrozumeén, kasacni soud zhodnotil postup
spravce dané jako celek. Na zakladé toho ucinil zavér, ze ,[slpoléhdini se na to, Ze po jedné
procesni chybé jiz ,padd® celé dalsi ¥izeni, bylo ze stramy stéZovatelky [tj. dafiového subjektu]
krdtkozraké. Procesni zdruky stanovené dariovym ridem nejsou samoticelné, ale naopak maji
prispivat k vadnému procesu a spravedlivé ochrané prav adresdtii vetejné spravy. Pokud se této
ochrany stéZovatelce dostalo, neni namisté trvat na dogmatickém postoji, Ze jedna izolovand
procesni  chyba ,potopi” celé ndsledujici 7izeni“ (rozsudek NSS zedne 8.9.2016,
¢.j. 10 Afs 103/2016 -45,  body 9  az16; totozné  pakzedne  10.9. 2020,
&.7.9 Afs 161/2020 - 28, body 17 a¥ 21).

[30] Hodnoceni vlivu nespravného doruceni na zakonnost rozhodnuti lze taktéz nalézt
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k prestupkim. Za situace, kdy spravni organ
nespravné dorucil vyzvu k doplnéni blanketniho odvolani pfimo obvinénému, ktery byl
ale zastoupen, a nasledné odvolani nebylo doplnéno a nespravné doruceni jakkoliv zhojeno,
mél postup spravniho organu vliv nazakonnost (rozsudek NSS ze dne 12.1.2017,
&.j.5 As 60/2016 - 26).

[31]  Siroce se k posuzovani materidlniho dorueni postavil i méstsky soud v predkladané
véci. Dle jeho nazoru ,,smyslem a vcelem institutu dorucovant je nejen zajistit, aby byl vicastnik
7izent, i jim zvoleny zdstupce seznamen s urcitym itkonem organu verejné moci, ale predevsim,
aby na tento itkon mohl odpovidajicim zpisobem reagovat a nebyl tak v diisledku nespravného
doruceni zkricen na svych pravech (bod 123 napadeného rozsudku). Predkladajici senat
k tomu nicméné dodava, ze dle jeho nazoru se méstsky soud hodnocenim obsahu a kvality
stézovatelcinych podani (body 124 az 126 napadeného rozsudku) prilis odchylil
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od jakéhokoliv materilniho korektivu uplatnitelného p¥i doruéovani. Siroky materialni
korektiv by mél byt pripadné zalozen pouze na faktu, Ze daniovy subjekt branil sva prava.
Hodnoceni kvality podani dariového subjektu - obdobné tomu provedené méstskym
soudem - by vedlo k nepredvidatelnosti pti uplatnéni materialniho korektivu dorucovani.

[32] Ve prospéch tohoto vykladu hovoti podle predkladajiciho senatu to, ze dorucovani
je pouze komunikacnim prosttedkem ajeho pravni Uprava neni samoucelna.
Za predpokladu, ze spravce dané doruéi nespravné pisemnost danovému subjektu namisto
. 4 i 4 M v 4 v/ v 4 /7 V7 4 /4 4 v
jeho zastupci, tak stale jde o dorudeni pfimo osobé, ktereé se celé fizeni vedené spravcem dané
tyka a o jejiz hmotna prava jde. Pokud tato osoba, v souladu se zasadou wvigilantibus iura
. 4 v/ V1.7 4 4 4 4 4 4 4 v
scripta sunt (prava patii bdélym), sama brani sva prava, neni pochybeni spravce dané
pti doruovani takové intenzity, aby samo o sobé zpusobilo nezakonnost rozhodnuti
Ve /4 4 o 4 v 4 v 4 v 4 M i 4
¢ vedlo k marnému uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Zaroven sam danovy subjekt si musi
byt védom toho, ze pro ulely danového fizeni si zvolil zastupce, kterému muze rozhodnuti
v i .. v/ v 4 v M 4 4 v/ v v /
predat a instruovat jej k dalSimu postupu. Ostatné pravé v projednavaném pripadé danovy
subjekt vystupoval po celé odvolaci fizeni sam, v jeho ramci se dvakrat na spravce dané
obratil podanim, branil sva prava a nespravné dorucovani namitl az v zalobé. Na druhou
stranu ma tento pristup za nasledek, ze zminény princip vigilantibus iura scripta sunt by byl
v v v v ’ . . . 7 V7 v Ve
paradoxné uplatnén v neprospéch danového subjektu - jeho aktivni pfistup by mél pro néj
negativni pravni ucinky.

IV.c  Shrnut{

[33] DPredkladajici senat tedy shrnuje, ze nedodrzeni zakonnych pravidel dorudovani
podle daniového radu ma v souladu se judikaturou kasacniho soudu sviyj materialni korektiv.
Nespravné dorucenti jiné osobé, nez danovy rad uréil, nema samo o sobé a vzdy za nasledek
neplatnost a neuéinnost doruceni a nevede k povinnosti spravce dané dorucovani opakovat.
Rozporné vsak judikatura kasa¢niho soudu hodnoti, podle jakych pravidel se materialni
doruceni posuzuje - zda je nespravné doruceni zhojeno pouze prokazatelnym seznamenim
adresata s pisemnosti (Cast IV.a tohoto usneseni), anebo zda se hodnoti ztrata moznosti
branit sva prava (Cast IV.b tohoto usneseni). Dusledkem zvoleného materialniho korektivu
dorudent je také rizné uréovany okamzik Gcinného doruceni.

[34] CastIV. tohoto usneseni vychazela i z judikatury vztahujici se k doruéovéni riznych
4 4 o v /4 4 v/ 4 M v 4 v v 4 o
pisemnosti v prubéhu spravnich fizeni, nejen téch relevantnich pro béh a urleni lhity

4 v / 4 4 i /4 v / 4 /4 ./ 4 i
pro stanoveni dané (takovych pisemnosti se nicméné tyka otazka materialniho korektivu
v predkladané véci). Predkladajici senat k tomu dodava, ze dle jeho nazoru by mél byt
standard materialniho korektivu stejny pro dorucovani vsech pisemnosti podle danového
tadu, tj. bez ohledu na to, zda maji vliv na prodlouzeni prekluzivni lhaty [§ 148 odst. 2
pism. b), d) a €) dafiového radu] ¢i nikoliv, zda musi byt v prekluzivai lhaté uéinény (§ 148
odst. 1 véta prvni danového radu) ¢i nikoliv anebo zda jde o procesni (napt. § 88 nebo § 88a
odst. 1 danového radu) ¢i konecné (napft. § 147 danového radu) rozhodnuti.

[35] Zvoli-li rozsiteny senat Uzky vyklad materialniho korektivu, je dle predkladajiciho
senatu namisté zrusit napadeny rozsudek a zavazat méstsky soud (stejné jako v rozsudku
NSS ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, bod 63) k tomu, aby za soucinnosti spravce dané [§ 92 odst. 5
pism. a) danového radu] zkoumal, zda a ptipadné kdy se zastupce stézovatelky jako adresat
seznamil s pisemnostmi ajaky to mélo vliv nabéh lhaty ke stanoveni dané. Zvoli-li
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rozsireny senat siroky vyklad materialniho korektivu, je dle predkladajiciho senatu nutné

. vV ’ v/ ’ v . Ve
posoudit postup stézovatelky v odvolacim rizeni ave svétle toho zhodnotit okamzik
dorudeni pisemnosti a pripadné uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[36] Otazka materialntho korektivu dorucovani je pfitomna napfi¢ pravanim radem.
Nejvyssi spravni soud jej opakované cituje v riznych situacich a v riznych cCastech verejného
prava sdovétkem, zetyto principy plati  vSude obdobné (rozsudek INSS
C.j. 4 Afs 320/2023 - 34, body 20 a 21; ¢. j. 5 As 60/2016 - 26; C. j. 8 As 76/2023 - 56, bod 20;
C.j. 1 As 359/2021 - 45, bod 28; ze dne 7. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 60/2015 - 32, ¢. 3255/2015 Sb.
NSS). Rozhodnuti rozsiteného senatu v této véci tak mize potencialné mit siroké dopady
na hodnoceni vad dorucovani podle riznych procesnich predpist.

V. Zavér

[37] Vzhledem ktomu, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu odlisné posuzuje
materialni korektiv dorucovani podle dafiového radu, postoupil predkladajici senat véc
vsouladu s § 17 s. f. s. roz$ifenému senatu. Otazka predlozena k rozhodnuti zni:

Za jakych podminek lze povaZzovat pisemnost za ,,materialné“ (fakticky) dorucenou, pokud
ji spravce dané dorudil v rozporu s § 41 odst. 1 datiového tadu ptimo datiovému subjektu,
a nikoliv jeho zastupci?

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

Rozsireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Lenka Krupickova,
Petr Mikes, Barbara Porizkova, Ivo Pospisil, Ales Roztodil a Karel Simka. Uastnici ¥zeni
mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni.

V téZe 1hiité mohou Glastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predklidané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 29. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



