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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sitkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: T. R., proti zalované: Cesk4 spriva
socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 15. 12. 2023, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a Be. L. R., proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 4 Ad 6/2024-47,

takto:
L Kasalni stiznost Bc. L.R. se odmita.
II. Zadny z Glastnikinema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
Bc. L. R.
IMI.  Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti se
zamita.
IV.  Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné aBc. L. R. (syn zalobkyné; dale jen ,stézovatelé“ ¢i stézovatelka“
a ,stézovatel“) podali spole¢nou kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
oznaCenému v zahlavi. Méstsky soud timto usnesenim nepriznal stézovatelce osvobozeni
od soudnich poplatkl a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce. Podle méstského soudu
nebylo mozné zjistit stézovateléiny aktualni majetkové poméry, ato pro rozpornost
a neuplnost predlozenych podkladt. Stézovatelka tak nedostala své povinnosti tvrzeni
a povinnosti dikazni.
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[2]  Nejvyssi spravni soud (NSS) dodava, ze rizeni o druhé kasalni stiznosti obou
stézovatelu, sméfujici proti usneseni méstského soudu ze dne 25.6.2024,
¢.j. 4 Ad7/2024-30, jimz nebyl v fizeni o zalobé proti totoznému rozhodnuti zalované
ustanoven zastupce stézovateli, je u kasaéniho soudu vedeno pod sp. zn. 2 As 151/2024.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Stézovatele v kasacni stiznosti odkazuji na Gdajné nezdkonné vyklizeni jim
pronajatych prostor spole¢nosti TRISIA, a. s. v roce 2006. Méstsky soud mél pred zahajenim
fizeni zajistit soudni rozhodnuti o vyklizeni téchto prostor od spolecnosti TRISIA,
ve . v / v v . . . vV o
a. s. Pokud tak neucinil, mél vychazet z toho, ze tato spolecnost odcizila majetek stézovatelq,
coz je dostalo do tizivé situace. Soud porusil zakon, pokud organtim ¢innym v trestnim
v/ 4 4 i v i v V. ./ 7/ v 4 4 / Ve vV 4
fizeni neoznamil skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin. Stézovatelé se
dale nachazi v tézké situaci v dusledku autonehody, jejimz Gcastnikem byl v roce 2006
stézovatel. Jsou nemajetni a nemaji prostredky na pravnika anina placeni soudnich
poplatka. Soud podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, provadi dukazy potfebné
pro zjisténi skutkového stavu a muze vzit za prokazané skuteCnosti obecné znamé nebo
/ 4 / vV /7 Ve M vV / i M 7 V7 4 / v 4

znamé mu z Gredni ¢innosti. Stézovatelé navrhli spojeni fizeni vedenych u méstského soudu.
Také pozadali o osvobozeni od soudnich poplatku a navrhli, aby jim byl ustanoven zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatelé ke kasacni stiznosti pripojili rozsahlé prilohy, které oba dale dopliovali
aopétovné zasilali inasledné podanimi ze dne 8.7.2024 a18.7.2024. Prilohy svym
rozsahem (itaji desitky stran a mnohé dokumenty se v nich nékolikrat opakuji.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  NSS se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost pripustna. Dospél k zavéru, ze ve
vztahu ke stézovateli (Bc.L.R.) jde o kasatni stiznost podanou osobou zjevné
neopravnénou. Kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského soudu totiz zamitlo pouze
stéZovateléin nivrh na ustanoveni zastupce, a netyki se tedy tohoto stéZovatele. Rizeni
o jeho zalobé je u méstského soudu vedeno pod jinou spisovou znackou (viz bod [2] vyse).

[6] Procesni (yma odivodnujici subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti typicky
nevznika v ptipadech procesnich rozhodnuti krajského soudu, vztahujicich se vyluéné
k pravim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného Gcastnika fizeni. I pokud je kasaéni
stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu (objektivné) ptipustna (napt. usneseni
o ustanoveni zastupce nebo osvobozeni od soudnich poplatkll), mize ji podat jen ten
/ Vv 4 o v/ 4 . \4 . /4 4 o 1/ 4 . 4 4
z UCastniku fizeni, jemuz je takové rozhodnuti zpusobilé zasahnout do jeho pravniho
4 4 / Vv /7 o 4 4 / J v v 4
postaveni. Ostatnich udastnika se takové rozhodnuti tyka jen zprosttedkované (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb. NSS, body 41
a 50).

[71  V této véci se napadené usneseni netyka procesnich prav stézovatele, ktery ani neni
Gcastnikem fizeni vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 4 Ad 6/2024. NSS proto jeho
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(»s. . 5.%), ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot ji podala osoba k tomu zjevné neopravnéna.
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S ohledem na tento zavér nebylo ve vztahu ke stézovateli tfeba samostatné rozhodovat
/4 4 4 v/ 4 V4 /v M
o navrhu na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti (rozsudek NSS ze dne

30.9.2008, ¢. 5. 5 Ans 6/2008-48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

[8]  NSS se dale zabyval navrhem stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. O jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki samostatné
nerozhodoval, nebot tato kasatni stiznost poplatkové povinnosti nepodléha (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, €. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[91  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prdav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uwvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stit.

[10]  Jak uvedl rozsiteny senat v bodé 29 jiz citovaného usneseni ¢.j. 1 As 196/2014-19,
je-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich
poplatkl, o neustanoveni zastupce ¢i jinému procesnimu usneseni ucinénému v fizeni
o zalobé, je rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti ué¢inéno v ramci tohoto fizeni, a proto se zde
§ 105 0dst. 1a2 s.f.s. neuplatni. Podle judikatury tedy neni nezbytné, aby byla
stézovatelka v tomto kasacnim fizeni zastoupena advokatem. NSS neshledal ani jiné duvody,
na jejichz zakladé by ustanoveni zastupce bylo nezbytné treba k ochrané prdav stézovatelky ve
smyslu § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s.

[11] Toto fizeni o kasaéni stiznosti se tyka pouze dil¢i procesni otazky, zda stézovatelka
radné dolozila své majetkové poméry a zda meéstsky soud predlozené podklady nalezité
vyhodnotil. Stézovatel¢ina kasa¢ni stiznost obsahuje vsechny zakonné nalezitosti, véetné
oznaceni napadeného usneseni, pripustnych a projednatelnych kasacnich namitek (viz nize)
a petitu. Stézovatelka zaroven nepfiblizila, z jakych konkrétnich davoda zastupce potrebuje
(obdobné napt. rozsudky NSS ze dne 18.1.2006, ¢.j.4 Azs 390/2005-98, ¢i ze dne
28.4.2023, C.j. 4 As 135/2023-24, body 10 a 11). NSS proto jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[12] Nasledné NSS posoudil stézovateléinu kasaéni stiznost. Podle judikatury se v pripadé
kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni krajského soudu ve véci projednivané
specializovanym samosoudcem, jimz se ovsem nekon(i fizeni ve véci samé, neposuzuje jeji
prijatelnost  ve  smyslu  § 104as. f.s. (rozsudek NSS  ze dne  10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Druhy senat NSS sestimto pravnim nazorem neztotoznil
ausnesenim ze dne 20.6.2024, ¢.j.2 As361/2023-28, predlozil tuto pravni otazku
rozsifenému senatu za U¢elem zmény judikatury.

[13]  NSS neshledal za Géelné v nyni posuzované véci prerusit fizeni do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu, mj. vzhledem k naléhavosti véci. Jelikoz podle § 56 odst. 2 s. f. s. soud
projednava a rozhoduje prednostné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy
na ustanoveni zastupce, mél by NSS v prednostnim rezimu projednavat i kasa¢ni stiznosti
proti témto rozhodnutim. Z hlediska dopadt do pravniho postaveni stézovatelky neni
zasadni, zda NSS posoudi vySe predesttenou spornou pravni otazku predlozenou
rozsifenému senatu podle dosavadni jednotné judikatury, nebo podle pfipadné odchylného
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pravniho nazoru rozSiteného senatu. Vécné posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
oV / Vv Ve / 4 o / . v/ /4 v M M

v rozsudku nemuize byt stézovateléinym pravim na Ojmu. Pfipadna zména judikatury
rozsirenym senatem by vedla pouze k tomu, ze pfi neshledani kritéria podstatného presahu
vlastnich zajma stézovatelky by kasacni stiznost mohla byt odmitnuta pro neprijatelnost.
NSS proto fizeni o kasacni stiznosti neprerusil, nybrz o kasaéni stiznosti rozhodl v souladu
s dosavadni jednotnou judikaturou, tj. neaplikoval § 104as. f. s.

[14] Diléi kasacni namitky, ze méstsky soud porusil oznamovaci povinnost podle
§ 8 odst. 1 véty druhé zakona ¢.141/1961Sb., trestni trad, aze vroce2006 doslo
k protitstavnimu predani pravomoci k vyklizeni prostor soukromé spolecnosti, jsou
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f.s. Miji se totiz s rozhodovacimi divody meéstského
soudu, aproto se jimi kasalni soud nezabyval (usneseni NSS ze dne 21.11.2007,
C.j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12).

[15]  Stézovatelka povazuje napadené usneseni za nespravné a poukazuje na svou tizivou
zdravotni, financni a zivotni situaci. Méstsky soud si mél obstarat podklady od spolecnosti
TRISIA, a.s.Pokud tak neucinil, mél vychazet ztoho, ze jsou stézovatelé nemajetni.
Meéstsky soud mél take provest dukazy potrebné pro zjisténi skutkového stavu. Nemajetnost

vV o vV / J / Vv i vV 4 v i v /
stézovatelu podle stézovatelky vyplyva i z ucasti stézovatele na dopravni nehodé zavinéné
treti osobou.

[16] NSS ve shodé s méstskym soudem pripomina, ze je to stézovatelka, koho tizi
povinnost uvest, v ¢em spatruje nedostatek prostredka (§ 36 odst. 3 s. f. s.) a toto své tvrzeni
dolozit (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003-54, ¢. 311/2004 Sb. NSS). Pokud
tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z Gredni povinnosti
nezjistuje (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).
Namitka, ze si méstsky soud nevyzadal dalsi podklady a nezajistil a neprovedl dukazy
potrebné pro zjisténi skutkového stavu, je proto nedtivodna. Méstsky soud nebyl povinen
sam zjistovat stézovatel¢iny majetkové poméry, coz ji v napadeném usneseni vysvétlil (zejm.
body 10, 11 a 13).

[17] Dale lze zduraznit, ze k novym tvrzenim tykajicim se nedostatku prostredkd,
v / v v 4 7V . Ve /v eV . /

uplatnénym az v kasacni stiznosti, nelze prihlizet (jiz citovany rozsudek

¢.j. 1 Afs 5/2003-54). Kasa¢ni soud proto znovu neposuzoval, zda ma stézovatelka

v soucasnosti dostatek prostredkd, ¢i nikoli. Pouze prezkoumal, zda zavér méstského soudu

o této otazce obstoji na zakladé podkladi, které mél méstsky soud v dobé svého rozhodovani

k dispozici.

[18]  Jak vyplyva ze spisu méstského soudu, v reakci na vyzvu k dolozeni majetkovych

V o . ’ Ve / v 4 Vv v/ N4 . v
poméru (spojenou s nalezitym pouclenim) stézovatelka zaslala prilohy zahrnujici mj. dvé
rizna potvrzeni o majetkovych pomérech. Tato potvrzeni byla nedatovana a obsahovala

/4 / M Ve 4 4 o VvV A v/ v

rozporné udaje o vysi pobiraného dichodu, o tom, zda stézovatelka pobira prispévek na
bydleni, o vysi nakladd na bydleni a o vysi stézovateléinych dluhd (srov. bod 4 napadeného
usneseni). Stézovatelka také dolozila doklady o vyplaté dichodu za rizna obdobi. Soudem
pozadovany vypis z Gétu nedolozila.
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[19] Meéstsky soud stézovatelku opétovné vyzval k fidnému vyplnéni formulate
4 4 i /. .. v 4 / * o 4 / Vv .. Ve v i

aktualnimi Gdaji a k dolozeni vypist z bankovniho 4étu aznovu ji poudil o moznosti

zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce. Na tuto vyzvu stézovatelka odvétila, ze jiz nema

4 / v 4 4 v v Ve VvV 4 /

silu na opakované nadbytecné tkony a ma stav nouze za presvédc¢ivé prokazany. K tomuto

sdéleni pripojila opét velké mnozstvi priloh, véetné nékolika vyplatnich dokladd ke

starobnimu dtchodu.

[20] Kasacni soud pripomina, ze pokud jsou Gdaje, které Gcastnik fizeni uvedl k existenci
predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nevérohodné, popt. netplné, soud

zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, resp. navrh na ustanoveni zastupce zamitne
(rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, bod 35).

[21] Podle NSS je zavér méstského soudu, ze stézovatelka pres opakovanou vyzvu

M / 4 Ve v s M
neodstranila rozpory ve svych tvrzenich a nedolozila potfebné udaje, v souladu s obsahem
soudniho spisu i ustalenou judikaturou a je také radné odavodnén. Stézovatelka v rizeni pred
méstskym soudem nedostala povinnosti tvrdit a prokazat svou majetkovou situaci. Podant,
ktera soudu zaslala, byla vnitfné rozporna a neumoznovala méstskému soudu posoudit jeji
poméry. Stézovateléiny namitky tykajici se vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti
proto nejsou duvodné.

[22] K namitce, ze méstsky soud mél na zakladé tvrzeni o protipravnim vyklizeni prostor
uzivanych obéma stézovateli v roce 2006 presumovat jejich aktualni nemajetnost, NSS uvadi,
ze takova pravni domnénka ze soudniho radu spravniho ani jinych pravnich predpisa
neplyne. Absence dostate¢nych prostredkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. se posuzuje ve
vztahu k soulasné situaci (rozsudek NSS ze dne 1.9.2004, ¢.j.2 Afs28/2004-40,
¢. 423/2005 Sb. NSS) a nelze ji dovozovat pouze na zakladé tvrzené existence nepriznivych
okolnosti predchazejicich rozhodovani meéstského soudu o cca 18 let. Shodny zaveér lze
vztahnout i k poukazu stézovatelky na dopravni nehodu, jejimz GCastnikem byl stézovatel
v roce 2006.

[23] K navrhu, aby véci vedené pod sp.zn. 4 Ad 6/2024 a4 Ad7/2024 byly spojeny
ke spolecnému  projednani, lze uveést, ze ktakovému postupu je podle
§ 39 odst. 2 s. f. s. opravnén predseda senatu krajského (méstského) soudu (resp. zde
specializovany samosoudce; srov. § 31 odst. 3 véta druhas. 1. s.), nikoli NSS pfi rozhodovani
o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] NSS ze shora uvedenych divodd odmitl kasaéni stiznost stézovatele jako navrh
podany osobou ktomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. 5.] a kasacni stiznost stézovatelky zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1
véty druhés. f. s.

[25] O nahradé nakladt tizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé, protoze toto fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského (méstského) soudu je ,vnofeno“ do tizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).
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[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti stézovatele Bc. L. R. vychazi
z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Jelikoz Bc. L. R. neni GCastnikem fizeni vedeného
u méstského soudu pod sp. zn. 4 Ad 6/2024, neni rizeni o jeho kasa¢ni stiznosti fizenim
yvnofenym® do fizeni o zalobé vedené pod touto spisovou znackou.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. srpna 2024

Tomas Kocourek
predseda

senatu



