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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka vpravni véci zalobce: Mgr.P. V., zastoupen
Mgr. JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., advokatem sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1,
proti zalovanému: ministr vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2023, ¢.j. MV-123902-6/SO-2023, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.7. 2024,
¢.j. 18 Ad 9/2023 - 53,

takto:

I.  Kasanistiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

II. Zalobcise uklada povinnost zaplatit ve lhuté 15 dna od doruceni tohoto
usneseni soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru na zakladé predchoziho kazenského
4 Ve 4 / / v/ v 4 4 4 v Ve
rozhodnuti abyl mu pfiznan vysluhovy prispévek. Spravni soudy nasledné zrusily
rozhodnuti o propusténti zalobce a prislusny spravni organ fizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru zastavil. Z toho duvodu spravni organy také rozhodly o zastaveni vyplaty
/ / v/ v 4 M 4 v v/ v 4 M M
vysluhového prispévku, o zaniku naroku zalobce na tento prispévek ataké o povinnosti
o 4 4 v / VvV / M / / i v/ v / Ve
vydat bezdivodné obohaceni predstavované jiz vyplacenymi vysluhovymi pfispévky ve vysi
943 464 K¢. Zalovany nevyhovél odvolani zalobce proti posledné zminénému rozhodnuti
a méstsky soud podanou zalobu zamitl.

II. Navrh na priznani odkladného Géinku a vyjadieni Zalovaného

[2]  Protirozsudku méstského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznosti, se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného Glinku. Ten odtvodnil vysokou
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¢astkou, kterou poném zalovany pozaduje. Postupné vyplacené vysluhove prispévky
v M v o v v 4 v /4 v M .
zalobce pochopitelné v prabéhu let spotrebovaval avsoucasné dobé nedisponuje
dostate¢nymi finanénimi rezervami pro uhrazeni celé astky, navic do osmi dnt od pravni
moci rozhodnuti. Proto se domniva, ze povinnost uhradit pozadovanou castku ma
likvida¢ni dopady. Naopak zalovanému hrozi Gjma, ktera je s ohledem na jeho rozpocet
. i M 4 4 4 VvV M \4 4 4 /. v/ v 4
jen minimalni. Dale stézovatel poukazuje na to, ze zakonna Gprava v pfipadé rozhodnuti
o povinnosti vratit bezdivodné obohaceni pfiznava odkladny Ucinek odvolani i zalobé
(§ 190 odst. 4 a§ 196 odst.2 zdkona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sbort).

[3]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Ucinku poukazal
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na to, ze je velmi stroze odtivodnén, a nesouhlasi s nim. Pfipomnél, Ze pfiznani odkladného
Gcéinku kasaéni stiznosti je vyjimecnym institutem. Stézovatel netrpi hmotnou nouzi, neni
bez prijmu ¢i jeho pfijmy z objektivnich divodu nevypadly. Zalovany zaroven nesouhlasil
s tim, ze by stézovatel nemél Uspory - zalovany mu totiz ke konci roku 2022 vyplatil
doplatek sluzebniho pfijmu v celkové vysi témér 3 mil. K¢ a ponechal mu 1 tzv. odchodné
ve vysi priblizné 165 000 K¢. K témto ¢astkam stézovatel v navrhu na priznani odkladného
U¢inku ovSem nic netvrdil aneprokazoval. Zalovany se proto domnival, ze splnéni
. . . ° ’ / / . . v 7/ vV ’
povinnosti zaplatit bezduvodné obohaceni nema likvida¢ni povahu. StéZovatel navic
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o moznosti, ze mu spravni organy ulozi povinnost vydat bezduvodné obohaceni, védél
nejméné od Cervna 2023, kdy bylo spravni fizeni o bezdivodném obohaceni zahajeno.
Zalovany proto navrhl zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného tcinku.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(dale jen ,s.f.s.), odkladny 0linek. Nejvys$si spravni soud jej vsak mze na navrh
stézovatele priznat; uzije primérené §73 odst. 2 az5 s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze
ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nezjaka pfiznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
(srov. téz wusneseni rozSifeného seniatu zedne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 24).

[5]  Je Gkolem stézovatele, aby dostatecné podrobné a urcité tvrdil hrozbu nepomérné
vétsi 4jmy (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32) a tu také radné dolozil
(usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015 - 50). Naopak neni tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby za navrhovatele zjistoval ¢idokazoval duvody pro priznani
odkladného @linku (usneseni NSS ze dne 30.1.2012, ¢.j.8 As65/2011-74; novéji
pak napt. ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 6 As 61/2024 - 58, bod 8).

[6]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci shledal, ze stézovatel tvrdil hrozbu
nepomérné vétsi Ujmy nedostateCné, ato zejména sohledem nato, zez vyjadreni
v 4 ./ v v / o \4 4 4 4 Vv i i

zalovaného ajim predlozenych dokumenta plyne, ze spravni organy stézovateli vyplatily
na konci roku 2022 téméf 3 mil. K¢ jako doplatek sluzebniho ptijmu za dobu, po kterou
nebyl povazovan za pfislusnika ozbrojeného sboru apobiral vysluhovy prispévek.
Stézovatel tedy disponoval finanénimi prostfedky, které trojnasobné prevySovaly souhrn
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vysluhovych pfispévk. Spravni fizeni o vydani bezdivodného obohaceni ve vysi
943 464 K¢ pak bylo zahajeno dne 11. 5. 2023, tj. priblizné pul roku po tom, co stézovatel
obdrzel vyse uvedeny doplatek sluzebnich pfijmd. Od tohoto okamziku muselo byt
stézovateli zrejmé, ze spravni organy po ném budou vyplacené vysluhové prispévky
pozadovat zpét. K osudu téchto prostfedka se vsak stézovatel v navrhu nikterak nevyjadril
a pouze tvrdil a dolozil aktualné nizky finanéni zGstatek na svém bankovnim Uctu spolu
s vysi platu necelych 36 000 K¢ mésicné, ktery pobira. Neucinil tak ani v reakei na vyjadrent
zalovaného, které mu kasa¢ni soud zaslal na védomi. Za takové situace je toto omezené
tvrzeni stézovatele nedostate¢né k tomu, aby soud mohl ulinit zavér o 4ymé, ktera
stézovateli skute¢né hrozi.

[7] Duvodem pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti pak nemize byt
ani argumentace stézovatele, ze lhuta osmi dni pro zaplaceni celé castky je likvidacéni.
Udelem odkladného G¢inku je ochrana pred nemoznosti ¢i neimérnou obtiznosti navraceni
o 4 v/ v N4 4 4 eV _V 4 / Ve 4
puvodniho stavu v pfipadé vyhovujictho soudniho rozhodnuti a zajisténi d¢inného
soudniho prezkumu (usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, bod 22).
Odkladny ucinek neslouzi k prodlouzeni Casu, ktery je ulastniku rizeni uréen ke splnéni
ulozené povinnosti. Ostatné i pokud by soud na tuto argumentaci pristoupil, tak stézovatel
v Vel 10V Vv . . ’ ’ e v
mél priblizné rok - anikoliv pouze tvrzenych osm dni - nato, aby zajistil prostfedky
/. \2 /4 v/ v v 4 4 M 4
na thradu pozadované Clastky, protoze az do pravni moci napadeného rozsudku byla
ulozena povinnost nevymahatelna (§ 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sboru).

[8]  Kasacni soud také podotyka, ze pouze ze skuteCnosti, ze odvolani a zaloba maji
ze zakona odlozenou vykonatelnost, nelze dovozovat narok na odkladny Gcéinek kasaéni
stiznosti. To vyplyva z povahy kasa¢ni stiznosti jako mimoradného opravného prostredku
(§ 107 s. t.s.) 1 mimoradnosti priznavani odkladného déinku, které nema byt pravidlem
(usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, bod 25).

IV. Zavér

[9]  Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud stézovatelovu navrhu nevyhovél
A v 7 IV . ve
a odkladny G¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[10] Navrh na ptiznani odkladného Géinku podléha podle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkd (ptiloha zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) poplatkové
povinnosti, ktera vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o navrhu
na priznani odkladného 4Gcinku auloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 4.6.2024, ¢.5.9 As270/2023-21, bod 23). Stézovatel
neni osobou osvobozenou, a proto mu Nejvyssi spravni soud vyrokem IL tohoto usneseni
ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Ten je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaeném misté v priloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na dlet Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobo¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1010416424. V pripadé vCasného nezaplaceni soudniho poplatku
bude tuto pohledavku vymahat celni drad.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



