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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Be. L. R., proti Zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 12. 2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce a T. R., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 4 Ad 7/2024-30,

takto:
L Kasacni stiznost T.R. se odmiti.
I Z4dny z Geastniki nem4 prédvo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti
T.R.
II.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.
IV.  Kasacni stiznost zalobce se odmita.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Spolecnou kasalni stiznosti napadaji zalobce a T. R. (matka zalobce; dale jen

»stézovatelé® ¢i ,stézovatel a ,stézovatelka®) v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym méstsky soud neustanovil stézovateli zastupce pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované ve véci valorizace starobniho dichodu T. R. a zaroverl mu nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2] Meéstsky soud uvedl, Ze navrh, ke kterému se zadost o ustanoveni zastupce a

osvobozeni od soudnich poplatka vztahuje, zjevné nemuze byt Uspésny, nebot v ném
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stézovatel nijak netvrdi poruseni svych prav. T. R. podala proti témuz rozhodnuti vlastni

\4

zalobu.

[3]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze rizeni o druhé kasaéni stiznosti stézovatelt, kterou
napadaji usneseni méstského soudu ze dne 25. 6.2024, ¢.j. 4 Ad 6/2024-47, jimz nebyl
v fizeni o zalobé proti totoznému rozhodnuti zalované ustanoven zastupce stézovatelce, je

u NSS vedeno pod sp. zn. 2 As 153/2024.
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II. Kasaéni stiZnost

[4]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti odkazuji na udajné nezakonné vyklizeni jim
pronajatych prostor spolecnosti TRISIA, a.s. v roce 2006. Méstsky soud mél pred zahajenim
fizeni zajistit soudni rozhodnuti o vyklizeni téchto prostor od spolecnosti TRISIA, a.s.
Pokud tak neudinil, mél vychazet z toho, ze tato spolecnost odcizila majetek stézovateld, coz
M IV 4 i Ve 4 4 o Ve / 4 v/ 4
je dostalo do tizivé situace. Soud porusil zakon, pokud organtim {innym v trestnim fizeni
4 M v M v V. ./ 7 v /4 /4 / Ve Vv / 4
neoznamil skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Stézovatelé se dale
nachazi v tézké situaci v disledku autonehody, jejimz (icastnikem byl v roce 2006 stézovatel.
Jsou nemajetni a nemaji prostfedky na pravnika ani na placeni soudnich poplatkia. Soud
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, provadi dikazy potiebné pro zjisténi
skutkového stavu a muze vzit za prokazané skutecnosti obecné znamé nebo znamé mu
z Uredni Cinnosti. Stézovatelé navrhli spojeni rizeni vedenych u méstského soudu. Také
pozadali o osvobozeni od soudnich poplatku a navrhli, aby jim byl ustanoven zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatelé ke kasacni stiznosti pripojili rozsahlé prilohy, které oba dale dopliovali
a opétovné zasilali 1 nasledné podanimi ze dne 8.7.2024 a19.7.2024. Prilohy svym
rozsahem Ccitaji desitky stran a mnohé dokumenty se v nich nékolikrat opakuji.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
K nepripustnosti kasacni stiznosti stéZovatelky

[6]  NSS se nejprve zabyval tim, zda je podana kasa¢ni stiznost pfipustna, a dospél
k zavéru, ze ve vztahu ke stézovatelce (T. R.) jde o kasaéni stiznost podanou osobou zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) ve
spojeni s § 120 s. . s.].

[7]  Napadenym usnesenim méstského soudu bylo rozhodnuto o neustanoveni zastupce
(a neosvobozeni od soudnich poplatkt) toliko stézovateli, nikoli také stézovatelce, pricemz
v/ 4 /v Vo v / .. i v M

fizeni o jeji zalobé je u méstského soudu vedeno pod jinou spisovou znackou (viz bod [3]
vyse).

[8]  Jak jiz v minulosti uvedl rozsiteny senat, procesni Gjma odGvodnujici subjektivni
pripustnost kasalni stiznosti typicky nevznika v ptipadech procesnich rozhodnuti krajského
soudu, vztahujicich se vyluéné k praviim (zpravidla procesnimu postaveni) jiného Gcéastnika
fizeni. I pokud je kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti krajského soudu (objektivné)
pripustna (napf. usneseni o ustanoveni zastupce nebo osvobozeni od soudnich poplatkd),
muze ji podat jen ten z U¢astnikd fizenti, jemuz je takové rozhodnuti zptsobilé zasahnout do
jeho pravniho postaveni. Ostatnich {Gcastnikd se takové rozhodnuti tykd jen
zprostiedkované (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018-52,
¢. 4024/2020 Sb. NSS, body 41 a 50; obdobné napf. usneseni NSS ze dne 13.9.2012,
&3, 3 As 72/2012-20).

[91  V nynéjsi véci jde o pravé takovy pfipad. Napadené usneseni se totiz nijak netyka
procesnich prav stézovatelky, ktera ani neni uGlastnikem fizeni vedeného pod
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sp. zn. 4 Ad 7/2024. NSS proto jeji kasacni stiznost jako navrh podany osobou zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojenis § 120 s. f. s. odmitl. S ohledem na tento
zavér nebylo ve vztahu ke stézovatelce tfeba samostatné rozhodovat o navrhu na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-
48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

K neustanoveni zdstupce pro vizeni o kasacni stiznosti

[10]  NSS se dale zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti. O jeho ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatki NSS samostatné
nerozhodoval, nebot jeho kasacni stiznost poplatkové povinnosti nepodléha (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[11] Podle § 35 odst. 10 véty prvnis. f. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat; hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovem pripadé
stat.

[12] Podle§ 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, mize
byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich poplatka.
Pfiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimeéné, jsou-li pro
to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li soud k zavéru,
ze ndavrh zjevné nemiiZe byt ispésny, takovou zadost zamitne (diraz dodan NSS).

[13] Krajsky soud vsouladu sjudikaturou NSS (napt. rozsudek ze dne 28. 6. 2006,
.. 3 As 26/2006-69, ¢.1616/2008 Sb.  NSS, ¢ rozsudek ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 2 As 242/2020-13, bod 13) posoudil zjevnou netspésnost zaloby stézovatele smérujici
proti rozhodnuti ve véci starobniho duchodu jeho matky vzhledem k tomu, ze v ni
stézovatel viibec netvrdi doteni svych prav a z povahy véci to ani neptipada v ivahu. Tato
zjevna neuspésnost se promita i do nynéjsiho fizeni. Jelikoz je nedostatek aktivni legitimace
stézovatele od samého pocatku fizeni ocividny, lze s jistotou rici, ze nemuze byt se svym
navrhem Gspésny. Z toho dtvodu NSS v souladu s § 36 odst. 3 s. . s. a § 35 odst. 10s. 1. s.
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl.

Ke kasacni stiznosti stéZovatele

[14]  Stézovatel ma napadené usneseni za nespravneé a poukazuje na svou tizivou zdravotni,
financni a zivotni situaci. Uvadi, ze si mél méstsky soud obstarat podklady od spolecnosti
TRISIA, a.s., a pokud tak neucinil, mél vychazet z toho, ze jsou stézovatelé nemajetni. Soud
mél proveést diukazy, které jsou potfebné pro zjisténi skutkového stavu. Nemajetnost
stézovatelu také podle ného vyplyva z Gdasti stézovatele na dopravni nehodé zavinéneé treti
osobou.

[15] Duvodem pro zamitnuti navrhd na ustanoveni zastupce stézovateli a na jeho
osvobozeni od soudnich poplatkt vsak byla skutecnost, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze
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zaloba stézovatele, v fizeni, o niz tyto navrhy podal, zjevné nemtze byt Gspésna, protoze
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v ni netvrdil poruseni svych prav. NSS ve shodé s méstskym soudem opakuje, ze zaloba
vy - : NN ) , : . s v
sméfuje proti rozhodnuti ve véci valorizace dichodu jeho matky a nijak nezmiruje, jak mélo

dojit k poruseni prav stézovatele.

[16] Pokud tedy stézovatel vytyka méstskému soudu, ze si nevyzadal dalsi podklady a
nezajistil a neprovedl dukazy, které jsou potrebné pro zjisténi skutkového stavu, zejména
nemajetnosti obou stézovatell, miji tato jeho namitka zcela rozhodovaci dtavody
napadeného usneseni. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. jde o namitku nepripustnou (srov. usnesent
NSS ze dne 21. 11. 2007, . j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 12). Z toho dtvodu NSS ani neposuzoval,
zda ma stézovatel v soucasnosti dostatek prostredka, ¢i nikoli, a to ani na zakladé novych
tvrzeni o nemajetnosti zahrnutych do kasacni stiznosti.

[17]  Diléi namitky, ze meéstsky soud porusil oznamovaci povinnost podle § 8 odst. 1 véty
druhé zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a ze v roce 2006 doslo
k protitstavnimu predani pravomoci k vyklizeni prostor soukromé spolecnosti, jsou rovnéz
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. I kdyby totiz ke stézovatelem tvrzenym pochybenim
skuteéné doslo, nemohlo by to mit zadny dopad na zakonnost napadeného rozhodnuti
méstského soudu. I tyto kasaéni namitky se miji s rozhodovacimi dvody méstského soudu,
a proto se jimi NSS nemohl zabywvat.

[18] 'V kasacni stiznosti tedy nebyly uplatnény zadné ptipustné kasaéni davody. Kasacni
stiznost je proto nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opira jen o jiné duvody, nez
které jsou uvedeny v § 103 s. . s. NSS ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 120s. 1. s.].

[19] K navrhu, aby véci vedené pod sp. zn. 4 Ad 6/2024 a 4 Ad 7/2024 byly spojeny
ke spolecnému projednani, NSS uvadi, ze k takovému postupu je podle § 39 odst. 2 s. 1. s.
opravnén predseda senatu krajského soudu (resp. zde specializovana samosoudkyné;
srov. § 31 odst. 3 véta druhass. . s.), nikoli NSS pfi rozhodovani o kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] NSS ze shora uvedenych divodt odmitl kasaéni stiznost stézovatelky jako navrh
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. ve spojeni s
§ 120s. f.s.] a odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele rozhodne krajsky soud
v rozhodnuti o Zalobé, protoze fizeni o kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu je ,vnoreno“ do fizeni o zalobé (rozsudek rozSifeného senatu ze dne
29.11. 2023, ¢. 5. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky T. R. vychazi z
§ 60 odst. 3 ve spojeni s §120s. t.s. Jelikkoz T. R. neni tcastnikem fizeni vedeného
u méstského soudu pod sp. zn. 4 Ad 7/2024, neni fizeni o jeji kasacni stiznosti fizenim
yvnofenym® do fizeni o zalobé vedené pod touto spisovou znackou.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. srpna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



