8 Afs 153/2023-31

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: TAAR s.r.o., se sidlem
Budgjovicka 11, Veseli nad LuZnici, zast. Mgr. JiHim Maslejem, advokatem se sidlem Riéni
456/10, Praha 1, proti zalovanému: Celni tifad pro Jiholesky kraj, se sidlem Kasarenska
6/1473, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.4.2021, &.
57919/2021-520000-11, ¢j. 57920/2021-520000-11, g. 57921/2021-520000-11, a
§j. 57922/2021-520000-11, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 5. 2023, &. 57 Af 11/2021-62,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5 000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukdm jejitho zastupce
Mgr. Jirtho Masleje, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto usneseni zabyval tim, zda je kasalni stiznost
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) pripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[2]  Zalovany v zdhlavi oznalenymi rozhodnutimi zamitl Zidost stéZovatelky o
prominuti uroku z prodleni podle § 259b odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery
j1 byl vyméren platebnimi vyméry ze dne 4. 2. 2019, ¢j. 18419/2019-520000-42, ze dne 26. 2.
2019, ¢j. 29050/2019-520000-42, ze dne 26. 2. 2019, ¢&j. 29054/2019-520000-42, a ze dne 26. 2.
2019, ¢j. 29055/2019-520000-42. Proti rozhodnutim zalovaného podala stézovatelka u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
jako nedavodnou zamitl.
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[3] Krajsky soud uvedl, Ze na prominuti Groku z prodleni neni narok, a to ani pfi
splnéni zakonnych predpokladt podle § 259b danového radu. Rozhodovani o prominuti se
totiz déje ve stéte volného spravniho uvazeni spravce dané (rozsudek NSS ze dne 27. 3.
2019, §j. 4 Afs 342/2018-35). Spravce dané vsak musi oduvodnit, pro¢ zadosti nevyhovél
(rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2015, ¢&. 2 Afs 81/2015-32). Rozhodnuti zalovaného jsou
pfezkoumatelnd. Ridné  odvodnil, pro¢ kprodleni stéZovatelky — nedoSlo
z ospravedlnitelného divodu, a pro¢ tedy drok neprominul. StéZzovatelka uvadi jako
ospravedlnitelny davod skuteCnosti, které jiz uvadéla ve vyméfovacim fizeni. Polemizuje
tak se zavéry zalovaného, s rozsudkem krajského soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢&j. 59 Af
1/2019-95, a s rozsudkem NSS ze dne 31. 5. 2022, &j. 1 Afs 463/2020-98.

[4] Stézovatelka uvedla do volného danového obéhu doutniky, které oznacila
tabikovou nalepkou pro doutniky. Zalovany na zikladé mistniho Setfeni a vysledkd
rozbort provedenych celni technickou laboratori dospél k zavéru, ze vyrobek vyrabény
stézovatelkou neni doutnikem s krycim listem z rekonstituované tabakové félie podle §
101 odst. 3 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, nybrz ze se jedna
o tabak ke koureni (tabakovy odpad). Vyméril proto stézovatelce spotrebni dan
z tabakovych vyrobkl za tabak ke koureni podle § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 tohoto
zakona.

[5]  Namitkou, podle které stézovatelka nezavinila vyrobni vady tabakovych vyrobkd,
se jiz krajsky soud zabyval v rozsudku sp. zn. 59 Af 1/2019. Dospél v ném k zavéru, ze
stézovatelka mohla zkontrolovat dodany material a jeho vady odhalit (napfiklad provést
nakurovaci zkousku ¢i jinou formu testu). Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.
zn. 1 Afs 463/2020 souhlasil s tim, ze za danou vadu nemtze vyssi moc. Stézovatelka, jako
vyrobce tabakovych vyrobkd, je totiz povinna se presvéd<it o vlastnostech kupované véci
predtim, nez ji zapracuje do svého vyrobku, ktery nasledné posila do volného dariového
obéhu. Zaroven nese odpovédnost za kvalitu svého vyrobku. Jde proto k jeji tizi, pokud se
spoléhala na kvalitu dod4vek a nezavedla vlastni systém kontroly kvality. Zalovany nebyl
povinen zjistovat, pro¢ vyrobky nyni nejdou koufit.

[6] Otazkou zavinéni stézovatelky se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 463/2020. To, zda se jednani dopustila imyslné ¢i nikoliv, neni podstatné. Pro
vznik dafiové povinnosti totiz neni relevantni védomi ¢i nevédomi provozovatele
danového skladu ojeho vyrobecich. Krajsky soud proto souhlasi szalovanym, ze
stézovatelku je treba pro UGlely fizeni o prominuti prislusenstvi dané povazovat za
beztrestnou. Neni vSak treba blize zkoumat jeji tmysl, pokud to zakon o spotrebnich
danich zalovanému neuklada. To, ze vyrobky nebyly uvedeny do volného obéhu
v disledku jejich zajisténi spravcem dané, neprfedstavuje ospravedlnitelny davod.
K obohaceni statu nedoslo. Postup podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich
nebyl mozny. Spravce dané vyrobky zajistil. Nebylo proto mozné s nimi nijak nakladat.
Tvrzeni, ze vyrobky byly oznaleny nalepkami pro jiny druh vyrobku, nemuze obstat.
Stézovatelka totiz ve vymérovacim rizeni nepredlozila doklady podle § 5 tohoto zakona.
Neprokazala proto zdanéni tabakovych vyrobku.

[7]  Krajsky soud tak dospél shodné s zalovanym k zavéru, ze v pripadé stézovatelky
neni dan ospravedlnitelny duvod. Postup zalovaného nevybocil z mezi a hledisek
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stanovenych zakonem. Zalovany nevysel z pokynu GFR D-21. Vy3el z vnitniho predpisu
¢. 61/2016 Generalniho teditelstvi cel. V ném jsou uvedeny davody, pro které je podle
zakonné Upravy moné prominout pislusenstvi dané. Zalovany se spravné zabyval tim,
zda byla naplnéna kritéria ospravedlnitelného dtvodu jak z hlediska metodické informace,
tak i z hlediska tvrzeni stézovatelky.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  StéZovatelka namita, ze povazuje napadeny rozsudek za nezakonny z ddvodu
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, a to otazky, zda na tvrzené
divody prodleni je mozné nahlizet jako na ospravedlnitelné. V dotcenych zdariovacich
obdobich nakupovala tabikovou surovinu, kterou dale zpracovavala a vyrabéla zni
tabakové vyrobky. V presvédcent, ze jeji tabakové vyrobky jsou doutniky, udinila danové
ptiznani formou objednavky tabakovych nalepek pro doutniky a spottebni dan zaplatila
umisténim tabakovych nalepek na jednotkova baleni tabakovych vyrobkt. Na zakladé
mistniho Setfeni spravce dané dospél k zavéru, ze tabakové vyrobky nespliuji podminky §
101 odst. 3 pism. b) zakona o spotrebnich danich a Ze je nelze povazovat za doutniky.
Nasledné rozhodl platebnimi vymeéry o vysi spotrebni dané. Stézovatelka ji uhradila 10. 1.
2018. Je proto ztejmé, ze do prodleni se nedostala v dusledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i umyslného jednani. O vadé obalového materialu se dozvédéla teprve
na zakladé vysledku laboratornitho rozboru provedeného celné technickou laboratori
Generalniho reditelstvi cel. Az do tohoto okamziku byla divodné presvédéena, ze
tabakové vyrobky spravné zdanila. Zavér krajského soudu, ze je nepfipadnd jejt
argumentace, ze se prodleni nedopustila Gmyslné, je nespravny.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti

. / e / 7 . / / ’ J
znovu opakuje sva tvrzeni. Zalobou napadena rozhodnuti jsou spravna. Souhlasi se zavéry
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni pripustna.

[11] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[12] Kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi dtivody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostateéné
tak, aby Nejvyssi spravai soud mohl posoudit jejich spravnost, je neptipustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).



8 Afs 153/2023

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodech [3] az [7] vyse)
zduraznil, Ze na prominuti Groku z prodleni neni narok a ze zavisi na spravnim uvazeni
spravce dané. Stézovatelka podle krajského soudu v zalobé uvadi jako ospravedlnitelny
divod skutecnosti, které jiz uvadéla ve vyméfovacim fizeni. Polemizuje tak se zavéry
zalovaného a s rozsudky sp. zn. 59 Af 1/2019 a sp. zn. 1 Afs 463/2020. Krajsky soud proto
uvedl, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 1 Afs 463/2020 dospél k zavéru, ze
stézovatelka odpovida za kvalitu svého vyrobku a ze jde k jeji tizi, pokud se spoléhala
na kvalitu dodavek a nezavedla vlastni systém kontroly kvality. Neni zaroven podstatne,
zda jednala zavinéné, nebot imyslné jednani neni relevantni pro vznik danové povinnosti
podle zikona o spotfebnich danich. Zalovany se zabyval existenci ospravedlnitelného
divodu jak sohledem na vnitrni metodiku, tak i sohledem natvrzeni stézovatelky.
Nevybodil proto z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

[14] Stézovatelka v kasaCni stiznosti na tyto konkrétni zavéry krajského soudu
relevantné nereaguje. Pouze obecné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
existence ospravedlnitelného duvodu prodleni, aniz by uvedla, v ¢em konkrétné toto
4 4 4 4 V7 4 v 4 o 4
nespravné posouzeni ma spocivat. Tvrzeni, ze se do prodleni nedostala v dusledku vlastni
liknavosti, nezodpovédnosti ¢i imyslného jednani a Ze se o vadé obalového materialu
dozvédéla az na zakladé vysledku laboratorniho rozboru provedeného celné technickou
laboratoti, dostatecnou reakci na zavéry krajského soudu nepredstavuje. Ten totiz dospél
k zavéru, ze stézovatelka uvadi jako ospravedlnitelny divod skutecnosti, které jiz uvadéla
VvV 4 v/ 4 / M eV 4 4 / VeV v o
ve vymérovacim rizeni a se kterymi se jiz spravni soudy zabyvaly, pricemz je neshledaly
duvodnymi. To stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nesporuje. Nenamita napriklad, pro¢
tyto skutecnosti mohou ospravedlriovat prominuti Groku z prodlent, pfestoze samy o sobé
nebyly zpusobilé zpochybnit vyméreni dané. Netvrdi ani, pro¢ z hlediska prominuti uroku
’ ;. . / . ’ / o v Y
z prodleni nemohla v dané situaci odpovidat za kvalitu svych vyrobkt a pro¢ nemuze jit
k jeji tizi, ze ji dodavatel dodal vadné zbozi, prestoze Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp.
zn. 1 Afs463/2020 dospél k zavéru, ze jako vyrobce tabakovych vyrobku nese
odpovédnost za jejich kvalitu. Stézovatelka ani nijak nezpochybruje zavér krajského
soudu, ze zalovany radné posoudil existenci ospravedlnitelného divodu a ze nevykrocil
z mezi stanovenych zakonem. Krajsky soud zaroven odkazem na rozsudek sp. zn. 1 Afs
463/2020 zduvodnil, pro¢ otazka zavinéni nehraje roli. Obecné tvrzeni stézovatelky, ze je
/ v 4 / v o v 4 M 4 b v M
tento zavér nespravny, opét oduvodnéni krajského soudu nijak nezpochybnuje.
Stézovatelka totiz netvrdi, pro¢ konkrétné by méla byt otazka zavinéni pro prominuti
troku z prodleni podstatna a pro¢ nelze vyjit v tomto ohledu ze zavéra rozsudku sp. zn. 1
Afs 463/2020.

[15] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni argumentace stézovatelky
nijak nereaguje na konkrétni zavéry krajského soudu. Aby se Nejvyssi spravni soud mohl
zabyvat spravnosti zavért krajského soudu, musela by je stézovatelka relevantné
zpochybnit. Tose vSak nestalo. Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu neni kasaéni
argumentaci za stézovatelku domyslet. Kasaéni namitky jsou proto neptipustné podle § 104
odst. 4s. f. s.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodi proto odmitl kasacéni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu nakladd tizeni zadny z Gcastnikd, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[18] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z Gltu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahijeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze stézovatelce vraci soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve 1htité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS, bod 48).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



