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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Krivankové ve véci
zalobce: J.L.

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,

sidlem Legerova 148, Kolin,
Proti

zalovanému: Krajsky trad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. PK-DSH/6589/23 ze dne 9. 5. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Stod, ktery

v v/ * Vv v v 7 V7 4 4 v 4 M 4 M M 4
nevyhoveél zadosti zalobce o preruseni rizeni a zaroven zamitl jeho namitky proti provedenti
zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice a provedeny zaznam 12 bodu potvrdil podle §
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123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).

II. Rizeni p¥ed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Pfedné namitl, ze zalovany zcela ignoroval
jim predlozena rozhodnuti jinych spravnich organd, ktera se tykala shodnych ¢ podobnych
véci. Z téchto rozhodnuti vyplynulo, ze se spravni organy zabyvaji zptsobilosti jednotlivych
podkladt, na zakladé nichz pak dochazi k jednotlivym ziznamim bodi do bodového
hodnoceni fidi¢e (napf. rozhodnuti Krajského tradu Jihocleského kraje ¢. j. KUJCK-
24343/2020 ze dne 13. 2. 2020). Zalovany tak porusil zisadu rovnosti Glastnikd fzeni a
rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho olekavani spocivajici v pozadavku obdobného
postupu spravnich organt ve shodnych ¢i podobnych vécech. Dale zalobce nesouhlasil s tim,
7e by 2alovany nemohl posuzovat pokutové bloky. Zalovany vychazel pouze z ozndmeni o
ulozeni pokut, scéimz zalobce nesouhlasil. Oznameni musi byt vzdy porovnano
s rozhodnutim, jim? je doty¢ny uznin vinnym z prestupku. Zalobce mél vytky k deseti
pokutovym blokiim. Namitl, ze v nich nebyla fadné uvedena totoznost osoby, ktera méla
spachat prestupek, informace o dobé, misté a ¢ase spachaného prestupku, zaroven tam byla
zkratkovité uvedena pravni kvalifikace pfestupku. Naopak v blocich chybélo, zda se jednalo
o tmyslné ¢i nedbalostni jednani. Rovnéz zalobce namitl neztetelnost vyplnéné vyse pokuty
a mél pochybnosti o fadném zaznamenani pfestupku (vletné jeho podpisu a podpisu
opravnéné osoby). Mél tedy za to, ze nebylo postaveno na jisto, komu, kdy, kde a za ktery
prestupek byla ulozena pokuta. Strohé a zkratkovité formulace uvedené v blocich tyto
nedostatky nemohly zhojit.

Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou. Zalobce podal proti vsem provedenym
/4 o o 4 4 4 M vV Vv /4 4 /7 V7 4 4 v 4
zaznamum bodu pisemné namitky, nacez bylo zahajeno spravni fizeni a nasledné vydano
rozhodnuti méstského Gradu. Zalobce ve spravnim rizeni rozhodnuti jinych spravnich organa
v Ve 4 4 4 4 o 4 v Ve v v M
nepredlozil. Rozhodnuti spravnich organd, ktere zalobce oznacil v zalobé, nejsou
rozhodnutimi zalovaného, a tudiz k nim nemohlo byt v prubéhu spravniho tizeni prihlizeno.
Zalovany radné prezkoumal vSechny napadené pokutové bloky. Zaznamy o jednotlivych
v 4 4 4 4 v 4 /4 v/ 4 4 / ..
prestupcich souhlasi s oznamenim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a dale sudaji

zaznamenanymi v evidenci.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Soud predné uvadi, Ze v nynéjsi véci se jedna o jeden z mnoha pripada, kdy pravni zastupce
zalobce uplatiiuje typizovanou zalobni argumentaci, a to bez ohledu na konkrétni skutkové
okolnosti daného pfipadu (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Plzni ¢. j. 77 A 1/2020-67
ze dne 19.7. 2021, ¢. j. 57 A 98/2021-61 ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 57 A 84/2020-71 ze dne 2. 3.
2022, &.3. 77 A 49/2022-69 ze dne 14. 12. 2022 a ¢. j. 55 A 22/2023-73 ze dne 31. 1. 2024).
Nynéjsi véc se od obvyklého pribéhu odlisuje v tom, ze ¢ast pokutovych blokd, na jejichz
zakladé doslo k provedeni zaznamu bodi vbodovém hodnoceni ridide, byla ke dni
rozhodovani spravnich organu jiz skartovana. Soud i presto dospél k zavéru o nedivodnosti
podané zaloby, nebot povsechné namitky zalobce nebyly zptsobilé zpochybnit oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek. Skartace nékterych pokutovych blokt tak v pomérech
konkrétniho pfipadu neméla vliv na nezbytny postup spravnich organt ani na posouzeni véci.

Zalobce uplatnil dvé obecné formulované zalobni namitky. Zaprvé namitl, Ze zalovany zcela
ignoroval ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organt k dukazni nezpusobilosti
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pokutovych blokd, ¢imz narusil jeho legitimni ocekavani. Zadruhé namitl, Ze zalovany
nespravné vychazel pouze z oznameni o ulozeni pokut za prestupky. Mél ptitom vychazet
z pokutovych blokd, ke kterym mél zalobce také vytky.

Odlisnd praxe jinych spravnich orgdnii

K prvni zalobni namitce soud uvadi, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni zidnou konkrétni
odlisnou spravni praxi ani netvrdil, ani neprokazal, na coz spravné poukazal zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uplatnil argumentaci
v podobé blokovych citaci textu z jinych pfipadd, které nemély ztejmou souvislost s jeho
pripadem. Jina rozhodnuti spravnich organt neoznalil, nepfedlozil, ani jimi neargumentoval
konkrétné. Nelze proto prisvédéit zalobcové tvrzeni, ze zalovany zcela ignoroval jim
predlozena rozhodnuti jinych spravnich organt, ktera se tykala shodnych ¢i podobnych véci.
Podobnost a pouzitelnost pravnich zavéra predlozenych zalobcem totiz z ni¢eho nevyplynula.

Udinnou argumentaci odli$nou spravni praxi neni stav, kdy Zalobce obecné odkazuje na
spravni akty krajskych Gfadi Moravskoslezského kraje ¢i Jihoceského kraje, pficemz tyto
Urady se mély dle zalobce ve zdanlivé obdobnych vécech zabyvat otazkou zptsobilosti
jednotlivych rozhodnuti pro zdznam bodt do bodového hodnoceni tidiée [viz vyjadreni
zalobce k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 29. 3. 2022 (patrné ze dne 29. 8. 2022, dle
razitka na predni strance doru¢eno méstskému Gradu totiz dne 2. 9. 2022) na ¢. L. 53 spravniho
spisu a doplnéni odvolani ze dne 10. 2. 2023 na ¢. L. 6 spravntho spisu].

Zalobce a% v Zalob¢ oznadil nékolik rozhodnuti jinjch spravnich orgind a také je piloZil.
Soud jen podotyka, zZe ani v jednom pfipadé se nejednalo o rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje ¢ Jiholeského kraje, ktera zalobce zminoval v fizeni pred
zalovanym. Pfedlozena rozhodnuti nemély spravni organy k dispozici, nebot je zalobce
predlozil az nyni v fizeni pred soudem, spravni organy se jimi tudiz nemohly zabyvat. Nadto
1 kdyby dana rozhodnuti skute¢né potvrzovala jiny pfistup spravnich organt pti rozhodovani
skutkové i pravné obdobnych véci, nelze prehlizet, ze se jednalo o rozhodovaci praxi jinych
organu, kterou by zalovany nebyl vazan (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 252/2018-46 ze dne 27.
3. 2019, odst. 23). Legitimni ocekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravniho
organu. Zalobce viak v fzeni netvrdil aani nedoloZil, #¢ by méstsky arad a zalovany
rozhodovali ve skutkové a pravné obdobnych vécech jinak (srov. rozsudek INSS ¢. j. 9 As
12/2021-56 ze dne 25. 2. 2021, odst. 17).

Zpasobilost pokladi pro zaznam bodii do registru ¥idici

Podle druhé zalobni namitky zalovany nemohl vychazet pouze z oznameni o ulozeni pokut,
ale mél prezkoumat pokutové bloky, ke kterym mél zalobce rovnéz vytky. Tak tomu ovem
podle setrvalé judikatury neni, zakonny postup spravniho organu zavisi na okolnostech
ptipadu a zptsobu obrany zalobce.

Je nutné rozliSovat mezi rizenim o jednotlivych prestupcich a fizenim o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidi¢t podle zakona o silnicnim provozu, nebot tato fizeni maji
odlisny predmét. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidica
spravni organ zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organt verejné moci, na
zakladé kterych byl zaznam proveden. Spravni orgdn je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
o 17 4 . 4 4 v/ v 4 4 Vv . 4 4

zpasobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vefejné spravy
Ve ’ 1 v 7 ’ .

¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silninim provozu), zda zaznam v registru
ridicu byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda podet pripsanych
bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.
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Spravni organ vSak v tomto tizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organt
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet
jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je pfislusny organ verfejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktt
organu verejné moci; srov. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 96/2008-44 ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 1 As
14/2020-28 ze dne 14. 5. 2020, odst. 13).

Oznameni o ulozeni pokuty za pfestupek je irednim zaznamem a samo o sobé nemuze byt
dikazem, na jehoz zikladé by spravni organ bez dalstho vzal za prokazané, zZe se tidil
prestupku dopustil, Ze s nim véc byla projednana v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru tidict. Pokud se v ¥izeni vyskytnou pochybnosti
0 tdajich zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalsich ditkazi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As
39/2010-76 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Judikatura spravnich soudd nicméné setrvava na tom, ze ne kaZdé zpochybnéni sdaji
v ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek zaklida povinnost spravniho organu k vyZadani dalsich
listin, které by tyto tidaje prokazovaly.

Je totiz tieba rozliSovat, kdy je namitka fidice vyjadrena obecné, od pripadu, kdy ridi¢ uvede
1 dalsi skute¢nosti, které jeho tvrzeni blize specifikuji. V situaci, kdy fidi¢ v fizeni o namitkach
konkrétné zpochybni daje zaznamenané v oznameni o ulozeni pokuty za prestupek, musi
spravni organ zpochybriované pokutové bloky zajistit a v rozsahu namitek fidie se jimi
zabyvat (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 As 19/2011-74 ze dne 4. 1. 2012, . j. 6 As 245/2016-44 ze
dne 26. 7. 2017, ¢&. j. 10 As 3/2017-34 ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 6 As 174/2019-44 ze dne 2. 6.
2021, ¢. 3. 5 As 166/2021-14 ze dne 9. 12. 2022). Spravni organ si tedy musi obstarat pokutové
bloky jen tehdy, pokud tucastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni
namitku, v opatném pripadé ho povinnost vyzadat pokutové bloky netizi. V situaci, kdy
Ucastnik ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamita, se povinnost obstarat si pokutovy blok
a zabyvat se jeho obsahem nepfenasi na krajsky soud (srov. cit. rozsudek NSS ¢. j. 10 As
3/2017-34, odst. 24).

Zpasobilost pokladi v pripadé Zalobce

V namitkach ze dne 11. 7. 2022 Zalobce neuvedl nic konkrétnibo k ozndmenim o uloZeni pokut.
Neudinil tak ani ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 29. 8. 2022,
ani ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022.

Meéstsky urad presto pokutové bloky od policie vyzadal, nebot Zalobce ve svém vyjadieni ze
dne 29. 8. 2022 obecné brojil pravé proti pokutovym blokim. Z celkového poctu deseti
pokutovych blokt byly ¢tyti (kopie) predlozeny méstskému Gradu. Zbylych Sest pokutovych
blokt jiz méstskému Gradu zaslany nebyly, nebot ty byly jiz skartovany. Soucasti spravniho
spisu jsou vSak oznameni o ulozeni pokut za pfestupky, a to ke vSem deseti prestupkiam, které
byly vyteSeny v blokovém fizeni, a k nimz mél zalobce vytky.

Lze tedy dospét k prozatimnimu zavéru, ze méstsky urad provéroval zpusobilost pokladu pro
zaznam bodu do registru idi¢g, a to i nad ramec nezbytného.

V nasledném odvolani ze dne 5. 1. 2023 proti rozhodnuti méstského uradu o namitkach
zalobce opét nic konkrétniho netvrdil. Ve svém doplnéni odvolani ze dne 10. 2. 2023
k jednotlivym prestupkim uvedl, Ze téméf vsechny pokutové bloky jsou vadné z mnoha
duvodu (vadna identifikace osoby, ktera se méla prestupku dopustit, doby a zpusobu spachani

v M v 4 4 4 (e 4 4 4 / . i 4 v /
prestupku, zavinéni, pravni kvalifikace, sankce, mista a data vydani, 4daje a podpis opravnéné
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osoby, rovnéZ i podpis Zalobce). Zalobce tedy prakticky zpochybnil viechny naleZitosti
pokutovych blokd, a to namitkami, které jsou shodné.

Soud dospél k zavéru, ze timto zpisobem procesni obrany zalobce nezpochybnil ddaje
zaznamenané v oznamenich o uloZeni pokut, nebot se jednalo o pausalizovana a nekonkrétni
tvrzeni. Zalobce zpochybnil vSechny nalezitosti pokutovych blokd a oznameni o ulozeni
’ . ’ . . ’ v/ ./ i / /! 4
pokut shodnymi namitkami, rozdily spocivaji pouze v oznaceném datu vydani pokutového

bloku. Namitky zalobce by bylo mozné v této podobé uplatnit proti jakémukoliv pokutovému
bloku.

Jedna se tedy o typizované, obecné, neidividualizované namitky, které nemohou zalozit
oduvodnénou pochybnost o vérohodnosti 4daji zaznamenanych v konkrétnich oznamenich
o ulozeni pokut. Za tohoto procesniho stavu spravnich organy nebyly povinny obstarat
chybéjici pokutové bloky, popfipadé vést dokazovani, které by skartované pokutové bloky
nahradilo.

V fizeni pred soudem pak zalobce namital vSechny vyse uvedené vady skoro ke vsem
pokutovym blokim a oznimenim o ulozeni pokut. Ve vztahu k témto namitkam soud
setrvava na svém nazoru, ze se jedna o pausalizovana a nekonkrétni tvrzeni, ktera jsou
v konkrétnich okolnostech pripadu zalobce i dosti absurdni. Jen pro ilustraci soud uvadi, ze
zalobce u vSech pokutovych blokt uplatnil mimo jiné namitku, ze ,,ndzev obce zde nent viplny
resp. je wveden v nesrozumitelné zkratce. Zadny z pokutovych blokd, které se podatilo ve
spravnim fizeni zajistit, touto vadou zjevné netrpi. Pokutovy blok ze dne 30. 1. 2022 uvadi
obec Plzen (¢. 1. 44, 72 spravniho spisu). Pokutovy blok ze dne 17. 2. 2021 uvadi obec Klatovy
(¢. 1. 43, 70 spravniho spisu). Pokutovy blok ze dne 19. 2. 2019 uvadi obec Stod (¢. 1. 42, 68
spravniho spisu). Pokutovy blok ze dne 6. 3. 2018 uvadi obec Ktenovy (¢. 1. 41, 64 spravniho
spisu).

Obdobné by bylo lze jednotlivé vyvratit i zbylé namitky zalobce. Soud to vsak neshledal
potrebnym, nebot kvalita argumentace zalobce predurluje kvalitu jejitho vyporadani soudem.
Zalobce se ve skute¢nosti s podklady pro rozhodnuti v jeho véci budto viibec neseznimil,
nebo mu byl jejich skute¢ny obsah lhostejny. Neminil je konkrétné zpochybnit. Soud ho tedy
nyni nebude presvédéovat o konkrétnich jednotlivostech.

Lze proto shrnout, ze spravni organy netiZila povinnost vyZadani prislusnych pokutovych blokii,
nebot Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil nic konkrétniho k 4dajim zaznamenanym
v oznamenich o ulozeni pokut. Méstsky arad tak pokutové bloky vyzadal nad ramec svych
povinnosti, nebot jiz z oznameni o ulozeni pokut je ztejmé, ze postupoval spravné. S ohledem
na absenci konkrétnich tvrzeni mohly spravni organy vychazet pouze z oznameni o ulozeni
pokut za prestupky, o jejichz obsahu nevznikly rozumné pochybnosti.

Na véci nic neménila ani skartace ¢asti pokutovych blokd, nebot jak bylo uvedeno vyse,
zalobce nezpochybnil udaje zaznamenané v oznamenich o ulozeni pokut, a tudiz spravni
organy ani nebyly povinny pokutoveé bloky vyzadovat. Jinak by tomu bylo za situace, kdy
by zalobce uéinil konkrétni namitku, kterou by zpochybnil Gdaje zaznamenané v oznameni
o ulozeni pokuty, a nasledné by bylo zjisténo, ze dany pokutovy blok jiz byl skartovan. Za té
situace by povinnost dukazni pfechazela na spravni organ, ktery by byl povinen odstranit
pochybnosti mezi tvrzenim zalobce a Gdaji zaznamenanymi v oznameni o prestupku, tedy i
ve skartovaném pokutovém bloku (srov. rozsudek MS v Praze ¢.j. 5 A 127/2021-40 ze dne 27.
3. 2024).
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Zalobce dale odkézal na bloky série HG/2014 slo bloku G 1498901 a série GF/2013 &slo
bloku F 0832677. V téchto blocich neméla byt dle zZalobce dostateéné vymezena
individualizace skutku. Naopak na bloku série FC/2013 ¢islo bloku C1404971, chtél Zalobce
poukazat na fadné vyplnény blok. K tomu soud uvadi, ze predlozené bloky se tykaly jinych
osob a nemaji z¥ejmou souvislost s konkrétnimi okolnostmi p¥ipadu Zalobce. Zalobce tyto
bloky ani nepredlozil v fizeni pfed spravnimi organy. Jde tedy o listiny pro zdejsi soud zcela
bezvyznamné.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
v « ~ v vV s 7 v ’ vV 7 v ’ . ’
(»s. T. 5.). Zalobce nemél ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad
4 VvV A 7 Ve . 7 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné uredni Cinnosti. Zadny z GCastnika tak nema pravo na nahradu naklada tizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. ¢ervence 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



