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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. C.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023 ¢. j. MSK 66828/2023, o pfestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhété se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Opavy ze dne 24. 2. 2023 ¢. j. MMOP 29480/2023 ve véci prestupku podle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
potvrzeno.
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2. Zalobce predné namital, e nebyly splnény podminky pro zahijeni Hzeni o prestupku
provozovatele vozidla. Konstatoval, ze spravni organ L. stupné vydal dne 24. 1. 2023 usnesent
pod ¢. j. MMOP 12270/2023, kterym zastavil fizeni o prestupku vedené proti fidi¢i. Toto
usneseni bylo doruceno dne 26. 1. 2023 a bylo proti nému podano viasné a pripustné
odvolani. Usneseni nabylo pravni moci az dne 9. 5. 2023. Jiz dne 26. 1. 2023 mu bylo
dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o prestupku provozovatele. Proti provozovateli tak
bylo zahdjeno fizeni dfive, nez bylo ukonceno tizeni, vedené proti fidi¢i. Zalobce uvedl, ze
\4 /4 v Ve v Ve v / v 4 4 /4 v 4 4
zalovanému by bylo mozno prisveédcit, ze samotny fakt, Ze spravni organ nevyckal na pravni
moc usneseni o zastaveni rizeni, by nemuselo byt vadou, pro kterou bylo nutné rozhodnuti

Ve M M v 4 4 v 4 v v/ 4 v Ve 1V

zrusit. Oproti tomu je vSak zcela zasadni skutecnosti, ze rizeni o prestupku ridice nemohlo
byt v disledku tohoto pochybeni zastaveno z hmotnépravniho duvodu (tj. Ze by spachani

v Ve Ve 4 4 bl \4 / o 4 v /4 4
prestupku nebylo ridi¢i prokdzano), nebot zalovany vibec nebyl opravnén odvolani
posuzovat meritorné. Byl povinen fizeni zastavit z procesniho divodu (pfekazka spocivajici
v zahajeni fizeni o prestupku provozovatele, vylucujici soubéh vedeni fizeni s fizenim o
prestupku fidice), ktery vsak nezaklada pravo k zahajeni fizeni o pfestupku provozovatele.
Prestupek provozovatele vozidla 1ze totiz zahajit jen tehdy, je-li o prestupku ridi¢e meritorné
rozhodnuto tak, ze spachani prestupku se nepodaftilo prokazat. Rizeni o prestupku
provozovatele bylo vedeno nezakonné.

3. Zalobce dale namital, ze nebylo prokazano samotné spachani skutku. Ten mél totiz spolivat
v tom, ze vozidlo ,stalo“ na urcitém misté v dobé nejméné od 13:50 do 14:00 hodin. O tom
v . . v/ / 1o ~ / / / 7V v/ /
vsak ve spise nejsou zadné dukazy. Zalovany odkazal na oznameni prestupku nepritomného
fidice barevnou fotografii opatfenou ¢asem 13:55. Konstatoval, ze tim se véc lisi od jinych
obdobnych véci posuzovanych soudy, které staly jen na Gfednich zaznamech. Zavérem
./ Ve 4 v v/ 4 v i / Vv o v
vyjadril nazor, ze v fizeni o prestupku provozovatele vozidla se skutkovy stav véci podrobné
nezkouma, k tomu je dan prostor v fizeni o prestupku s ridicem. S takovym posouzenim se
neztotoznuje. Neni pravdou, ze by v fizeni o prestupku provozovatele nebylo zapotrebi
podrobné zkoumat skutkovy stav. Bez vyznamu je odkaz na oznameni prestupku
v/ 4 Ve 1°V Ve 7V 4 4 M Vo / V. 4 4 M 4 4 v M
nepritomného fidice ¢i uredni zaznam. Stejné jako ufedni zdznam, 1 oznameni prestupku je
M / 4 .. o /v 4 o oV / Ve 4 4 / 4
jednostrannym zaznamem policistt (straznikd) a nemuaze byt pouzito k dokazovani. Zbyva
tedy fotografie. Jedina fotografie je vsak opatfena ¢asem 13:55 hodin. Prokazuje tedy polohu
vozidla v ¢ase 13:55. Chtél-li spravni organ, aby obstal vyrok, kterym bude uznan vinnym
z delsi délky trvani tohoto jednani, nezbylo mu, nez vyslechnout svédky (strazniky).
V opaéném pripadé by spravni organ byl opravnén uznat jej vinnym toliko z jednani v Case
13:55 hodin. Kjinému casu se ve spise zadné dukazy nenachazely, na coz v prubéhu
v J v/ ’ ’ /N . . o v
prestupkového fizeni poukazal. V posuzované véci bylo jednani vymezeno tak, ze trvalo
M / v i 4 / 4 /7. 4 4 v 4 /4
nejméné 10 minut. Takova délka trvani jednani vsak nebyla prokazana.

4. Zalobce dale uvedl, Ze misto prestupku neodpovidd mistu deklarovanému ve vyroku
rozhodnuti. Dle vyroku rozhodnuti mélo k prestupku dojit na ulici Na Nabtezi u domu ¢.
p. 443/11. Zalobce poukazal na to, e v odvolacim Hzeni ptedlozil snimek tohoto domu a
jeho okoli, ze kterého je zfejmé, ze spravnim organem tvrzena dopravni znacka se pred timto
domem nenachizi. Navrhl proto, aby byl proveden dtkaz ohledanim mista. Zalovany se
k této namitce vyjadiil tak, ze na fotodokumentaci je predmétné dopravni znaceni
zachyceno a umisténi dopravniho znadeni se podava téz z pasportu komunikaci. Jestlize on
sam predlozil fotografii domu ¢. p. 443/11 a jeho okoli, kdy je viditelné, ze zadna dopravni
znacka V 12a se v okoli tohoto domu nenachazi, pak to zakladalo pochybnost o zjisténém
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skutkovém stavu. Tato pochybnost vsak nebyla vyvracena, protoze zalovany jim
predlozenou fotografii nijak nevyporadal.

. Dalsi vyhrady zalobce se tykaly zdkonnosti dopravniho znadeni. K dopravni znaéce V 12a
4 v/ 4 v 4 /4 4 M 4 v / v

nebylo vydano zadné opatreni obecné povahy. K této jeho vytce zalovany konstatoval, ze
znacka je zanesena v pasportu komunikaci, z ¢ehoz dovozuje, ze opatfeni obecné povahy
vydano bylo, a i kdyby nebylo, byl povinen se dopravni znackou fidit. K tomu zalobce
uvedl, ze skutecnost, ze je dopravni znaceni zaneseno v pasportu komunikaci neznamena, ze
k nému bylo vydano opatteni obecné povahy. Pasport komunikaci byl Nejvyssim spravnim

v M M 4 . 4 v 4 4 4 /4 4 4
soudem opakované judikovan jako pravné nezavazny. Neni rozhodné, co se podava

i 4 M 4 4 v/ v 4 4 4 /7 Ve v 4 4
z pasportu komunikacti, ale jaka byla vydana pfislusna spravni rozhodnuti ¢i opatfeni obecné
povahy o stanoveni dopravniho znaleni, zatazeni pozemni komunikace do uréité kategorie
apod. K samotné nutnosti vydani opatteni obecné povahy zalobce odkazal na § 77 silni¢niho
zakona, z néhoz citoval. Dopravni znacka, kterou mél porusit, méla zakazovat stani, a tedy
se jednalo o zakazovou dopravni znacku. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 As 200/2015-37, z néhoz citoval. I v nyni posuzované véci je hodnoceni zakonnosti
umisténi dopravni znacky klicové. Pro rozhodnuti ve véci bylo tedy zcela stézejni, zda
dopravni znacka méla prislusny hmotnépravni zaklad v opatreni obecné povahy, tj. zda byla

4 v /4 v o 4 v /4 v v/ v /4 4 4

umisténa zakonné a zda vubec byla umisténa na zakladé k tomu prislusného spravniho
organu. Nemohl byt tedy stizen za nerespektovani dopravni znacky, kterou neumistil
k tomu prislusny spravni organ zakonnym procesem.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Spravni organ prvniho stupné dne
24.01.2023 vydal usnesenti, kterym zastavil fizeni s moznym fidi¢em, proti kterému vsak

Ve 1°V v 4 4 4 4 7 V7 4 4 4 M \4
podal ridi¢ v¢asné odvolani, toto usneseni o zastaveni fizeni tak nabylo pravni moci az dne
09.05.2023. Jiz dne 26.01.2023 v$ak zalobce obdrzel oznameni o zahajeni fizeni ve véci nyni
zalovaného prestupku.

. Zalovany uvedl, Ze trva na svém nazoru, %e se jedna o formélni vadu, kterd nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Z ¢isté formalniho hlediska mél spravni organ prvniho
stupné vyckat na vysledek odvolani, které podal fidi¢ proti rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nicméné jelikoz zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, tak dle nazoru
zalovaného by bylo pfilis formalistickeé zrusit rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla
pouze z toho divodu. Zalovany se neztotoZiiuje s vykladem § 125g odst. 1 zikona o
silnicnim provozu, jak jej ucinil Zalobce, nebot toto ustanoveni zakona hovofti pouze o
situaci, kdy je bud netGspésné Setteno, ktera osoba je ridicem a prestupek ridice je usnesenim
odlozen nebo je jiz projednavan prestupek ridice a toto rizeni je zastaveno, nebot nebyl ridiéi
prokazan a nasledné je zahajeno fizeni s provozovatelem vozidla, avsak poté zjisti spravni
organ dalsi indicie ohledné ridice vozidla (napt. provozovatel sdéli jiného mozného ridide ¢i
dodatecné tdaje o totoznosti fidice jiz sdéleného). Toto ustanoveni zakona je v zakoné o
silnicnim provozu dle zalovaného z toho duvodu, aby se spravni organy postupem
provozovatela vozidel nedostavaly do situace, kdy se dozvidaji stale dal$i a dalsi indicie o
moznych fidi¢ich vozidel, a to i ve fazi, kdy je jiz s provozovatelem zahajeno fizeni o
prestupku, a to kdykoliv v pribéhu a bylo tak zmareno projednani prestupku provozovatele
vozidla. Zalovany ma za to, e ve véci bylo rozhodnuto, i kdyZ nikoliv pravomocné,
odvolaci spravni organ vsak spravnost a zakonnost usnesenti fakticky ,pouze“ potvrdil.

. K namitce, ze skutek nebyl prokazan zalovany odkazal na argumentaci v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce konkrétné neuvedl, z jakého duvodu
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dospél k zavéru, ze by neméla byt doba spachani prfestupku vymezena na zakladeé
M 4 / * o 4 4 v v/ /4 Ve 1°V M .
nepravdivych 0daju v oznameni prestupku pro nepritomného fidice vozidla a fotografie ve
spise. Zalovany si je védom skuteCnosti, ze se v fizeni o prestupku neuplatni zasada
koncentrace fizeni a spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti. Na druhou stranu si zalovany dovoli poukazat na skute¢nost, ze zalobce sdélil
4 v \4 /4 Ve 1°V & o v /7 V7 4 4 Ve 1V 4
na vyzvu totoznost mozného ridice Z. S., v prubéhu vedeni rizeni s timto fidi¢em sam tento
v / Ve 1°V 4 M /4 ’e v/ 4 v M
mozny ridi¢ tuto namitku nevznesl. Poté, co bylo zahajeno fizeni s zalobcem jako
provozovatelem vozidla se k véci sice vyjadril, avSak vznesl naprosto odlisné namitky
(neexistence dopravniho znaceni, zastaveni vozidla za Glelem vystoupeni spolujezdce). Az
v podaném odvolani uplatnil zalobce tuto ni¢im nepodlozenou namitku o neprokazani casu
spachani prestupku. Spravni organy nemohou akceptovat tuto strategii zalobce. Rozsudek,
na ktery se zalobce odkazal v podaném odvolani dle zalovaného na nyni projednavanou véc
4 vV V/ v o i ceV v / 4
nedopada, coz radné odavodnil jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti.

. K namitané nezakonnosti dopravniho znaceni zalovany uvedl, ze na fotografiich porizenych

na misté spachani prestupku je zfejma vodorovna dopravni znacka ,Zluta klikata cara“
kterou ridi¢ nemohl prehlédnout a byl povinen se ji fidit. Zalovany se odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2012 ¢. j. 1 Aos 1/2012-30, ze kterého vyplyva
4 7 7 M V. _/ i . / V 4 o VvV Vv M /4
nasledujici: ,Povaha silni¢niho provozu zpravidla jeho ucastnikim neumoziuje vést
disputace ohledné vyznamu, platnosti ¢i opodstatnénosti té které dopravni znacky; zakon
P Y P P P Y
naopak v citovaném § 4 pism. c) stanovuje bezpodmineénou povinnost vSech Gcastnika
silniéniho provozu fidit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznika prave
okamzikem, kdy je takova dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je ztejmy jeji
vyznam a platnost, a predevSim se stava soucasti onoho systému pravidel silnicniho
provozu.“ Smyslem umistovani dopravnich znalek je, aby se témito znackami Gcastnici
4 M 4 v’/ 11 4 4 v / Vv 4
provozu na pozemnich komunikacich fidili. Neni na misté, aby ucastnik provozu posuzoval
spravnost, resp. nespravnost umisténi dopravni znacky, a podle toho danou znacku
respektoval ¢i nerespektoval. Dle zalovaného zde neni dan prostor pro diskuzi ohledné
platnosti dopravniho znaleni. Ostatné, v pripadé tohoto zalobniho bodu bude zalovany
argumentovat obdobné jako v ptipadé zalobniho bodu pod ¢. 2. Zalobce poprvé namitku o
neexistenci opatfeni obecné povahy (zcela neodtivodnénou a niéim nepodlozenou), vznesl
\4 / 4 4 o v v/ 4 v i 4 i
az v podaném odvolani. V prubéhu rizeni o prestupku provozovatele vozidla vznesl namitku
.. v v V7 4 4 v 4 /4 \4 4 4 v
zcela jinou, Ze se na msté zadné dopravni znaceni nenachazelo (coz se nezaklada na pravdé).
Zalobce konkrétné neuvedl, z ¢eho dovozuje, ze by snad takové opatreni obecné povahy
nemélo byt vydano. Zalovany nema divod se domnivat, ze by takové opatfeni obecné
: 7 / . v J v V.V VIV
povahy neexistovalo. Zalovany poukazuje na to, ze v podané zalobé opét zalobce rozsiril
svou namitku tak, ze uvedl, ze zada z opatrnosti prezkum tohoto opatteni obecné povahy,
M M v o / ~ / 4 M oV v v/ v vV v 4
jelikoz je neplatné. Zalovany se pta, jak muze zalobce zadat prezkum néceho, o éem tvrdi,
Ze neexistuje?

Zalovany zavérem poukazal na skutecnost, ze zalobce se dopousti prestupkt provozovatele
vozidla opakované, a zalovanému je z jeho vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze jsou fizeni
s zalobcem vedena také u Krajského soudu v Ostravé. Procesni postup v fizeni, at uz u
4 4 4 . 4 \4 / v v v/ 4 Vv . v
spravnich organ nebo soudu, je stale totozny, zalobce v téchto fizenich uplatnuje vesmeés
totozné namitky (viz neexistence opatreni obecné povahy), kdy obecné se jedna o namitky
/4 o v v/ 4 v A 4 Vev 7 / vV 4 v \4 v/ 4 Vv
obecné, v prubéhu rizeni se ménici a stale se rozsirujici, uplatnovany nové az v rizeni pred
4 4 4 4 v 4 4 vV RS IV 4 4
odvolacim spravnim organem, dle zalovaného s cilem se do ,néceho trefit® a ztizit spravnim
4 o Ve M 4 4 v ~ . vV v v/ 4 V_ V-
organum postup pri projednani prestupku. Zalobce je rovnéz v téchto tizenich povétsinou
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zastupovan Mgr. Vaclavem Voriskem, ktery je spojen s P. K., Ing. M. J., a tzv. poji§ténim
proti pokutam.

Zalovany ve zbytku a v podrobnostech odkizal na odévodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
s..s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. krajsky soud rozhodl o
\4 v v/ 7. 4 ’ > V / 4 / v . \4

zalobé bez narizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
ve stanovené lhité nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu nesdélil.

Ze spravnich spisa byly zjistény nasledujici skutenosti. Spravni organ I. stupné 2. 11. 2022
obdrzel od Méstské policie Opava oznameni o podeztenti, ze byl spachan prestupek, kterého
se mél dopustit neznamy tidi¢ motorového vozidla tovarni znaclky Citroén, RZ X tim, ze
dne 11. 10. 2022 v dobé nejméné od 13:50 do 14:00 hodin zastavil a stal na mistni pozemni
komunikaci v obci Opava, na ulici Na Nabfezi u domu €. o. 11, v Gseku platnosti vodorovné
dopravni znatky V 12a ,Zluta klikat4 ¢ara“. Na misté u vozidla ani v jeho okoli se nenachazel
fidi¢ predmétného vozidla. Vzhledem k podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo straznikem na misté zjisténi prestupku vypsano
oznameni prestupku pro nepritomného fidice vozidla ¢. X, jehoz original byl ponechan za
stéracem Celniho skla vozidla Citroén Berlingo, RZ X a na misté prestupku byla hlidkou
porizena fotodokumentace uvedeného vozidla. Soucasti spisu je citované oznameni
prestupku pro nepfitomného tidice vozidla ze dne 11. 10. 2022 a potizena fotodokumentace,
na které je zaznamenano vozidlo Citroén, RZ X stojici pred domem na ulici Na Nabrezi
443/11 v Opavé v misté platnosti vodorovné dopravni znalky V12a ,Zluti klikata ¢ara“.
Vodorovna dopravni znacka je na komunikaci patrna, vozidlo stoji vpravo ve sméru jizdy
pti pravém okraji vozovky ve sméru jizdy soubézné s pravym okrajem vozovky, predni casti
vozidlo sméfuje ke kfizovatce na ulice Na Nabrezi a Pekarska. Vozidlo celym objemem
vozidla stoji na predmétné vodorovné dopravni znaéce V 12a ,Zlut4 klikata ¢ara“, kterd je
plné viditelna. Postaveni vozidla a vodorovné dopravni znacky je zakresleno v prilozeném
situacnim planku, ktery je souclasti spravniho spisu. Ve spise je zalozena taka barevna
fotografie predmétného vozidla v pusobnosti dané dopravni znacky, ze které je zfejmy Cas
porizeni fotografie. Lustraci v centralnim registru vozidel spravni organ zjistil, ze zapsanym
provozovatelem motorového vozidla tovarni znacky Citroén Berlingo, RZ X byl k datu
zji$téni prestupku fyzick4 osoba podnikajici pan M. C., narozen X, ICO 47646811, s trvalym
pobytem B., S. X. Misto prestupku je verifikovano situanim snimkem a mapou mista
ziskanych z mapového portalu www.mapy.cz.

Pisemnosti ze dne 3. 11. 2022 vyzval spravni organ I. stupné provozovatele vozidla
k zaplaceni urlené lastky ve vysi 500 K¢. Pisemnost s vyzvou byla dorucena 7. 11. 2022,
urCena Castka byla splatna 7. 12. 2022, ale nebyla ve stanovené lhuté uhrazena. Nasledné
proto spravni organ pokracoval v setfeni prestupku. 9. 11. 2022 zalobce jakozto
provozovatel predmétného vozidla sdélil pisemné spravnimu organu v reakci na vyzvu
k thrad& urdené ¢stky, %e Fidi¢em vozidla byl pan Z. S., narozen X. Pan Z. S. byl spravnim
organem opakované predvolan k podani nezbytného vysvétleni, ovsem nikdy se nedostavil,
ani se neomluvil. Spravni organ proto vyzval provozovatele vozidla pisemnosti ze dne 6. 12.
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2022 k doplnéni sdéleni a dolozeni dikazd, které by hodnovérnym zpisobem prokazaly, ze
Z.S. byl fidi¢em predmétného vozidla v dobé spachani prestupku. Vyzva byla provozovateli
dorucena 8. 12. 2022. Lhutu k doplnéni stanovil spravni organ do 5 dnti od doruceni vyzvy.
Na vyzvu k doplnéni podani provozovatel vozidla nijak nereagoval a sdéleni zadnym
zpusobem nedoplnil.

Dne 27. 12. 2022 obdrZel spravni organ I. stupné od pana Z. S. pisemné sdéleni o tom, Ze byl
fidicem predmétného vozidla a pachatelem prestupku, auto mél po cely den 11. 10. 2022
v uzivani a dale uvedl: vzhledem k tomu, ze predpokladam, ze budu z prestupku obvineén,
tak uplatriuji své pravo na odepreni vypovédi, nebot bych provedenim vypovédi bych mohl
vystavit riziku postihu za prestupek sebe nebo osobu blizkou, konec citace. 28. 12. 2022 se
predvolany Z. S. k podani nezbytného vysvétleni nedostavil. Pisemné sdéleni pana Z. S.
spravni organ povazoval podle obsahu za podani vysvétleni, a proto na zakladé ného zahajil
¥izeni o prestupku a nafidil Gstni jednani na 23. 1. 2023, k nému? se pan Z. S., jemuz bylo
predvolani radné doruleno, bez omluvy nedostavil. Spravni organ véc projednal
v neptitomnosti pana Z. S., provedl dikaz listinami a dospél k zavéru, Ze v pribéhu Hzeni
nebylo nadevsi pochybnost prokazino, e by pan Z. S. byl fidi¢em pfedmétného vozidla
v dobé spachani prestupku a usnesenim ze dne 24. 1. 2023 ¢. j. MMOP 12302/2023 prestupek
fidice vozidla dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil, nebot
nezjistil do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti oduvodriujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. Taktéz 24. 1. 2023 vydal spravni organ I. stupné oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu s zalobcem, jakozto
provozovatelem vozidla. Oznameni o zahajeni fizeni bylo doruceno zalobci oproti podpisu
26. 1. 2023. 10. 2. 2023 podal pan Z. S. proti usneseni o zastaveni fizeni véasné odvolan,
které na vyzvu doplnil. O odvolani rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 5.
5. 2023 ¢. j. MSK 38562/2023, které nabylo pravni moci 9. 5. 2023 tak, ze odvolani zamitl a
napadené usneseni potvrdil.

Soud souhlasi s zalobcem, ze zahijeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla mélo
nasledovat az poté, co usneseni o zastaveni fizeni s moznym fidicem vozidla nabude pravni
i 4 4 / v 4 / M v/ 4 v / Ve *V
moci. Spravni organ L. stupné usneseni, kterym zastavil fizeni s moznym fidi¢em, vydal 24.
1. 2023. Toto usneseni vsak bylo napadeno véasnym odvolanim a usneseni tak nabylo pravni
moci az dne 9. 5. 2023, pficemz jiz dne 26. 1. 2023 zalobce obdrzel oznameni o zahajeni
fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla. Jedna se sice o vadu, ktera ovsem nema vliv
4 4 4 4 4 4 4 Vv 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Odvolaci spravni organ totiz rozhodnutim ze dne 5.
5.2023 ¢. j. MSK 38562/2023 usneseni o zastaveni fizeni s moznym fidi¢em vozidla potvrdil
4 4 4 Vv 4 7 V7 4 4 4 /
a odvolani zamitl. Jestlize tedy usneseni o zastaveni rizeni bylo shledano zdkonnym a
prezkoumatelnym, byla splnéna podminka uéinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku v souladu s § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Soud sdili nazor
zalovaného, ze by bylo prilis formalistické zrusit rozhodnuti o prestupku provozovatele
vozidla pouze z divodu uvedené formalni vady, ktera nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Neduvodnou soud shledava i zalobni namitku zalobce, ze skutek nebyl prokazan. Soud
zastava nazor, ze vdaném pripadé spravni organy posoudily oznameni prestupku,
fotodokumentaci, situacni planek v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu. V prezkoumavané

v . 4 Ve / o 4 4 4 4 / v
véci podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny dikazni ramec a spravni organ I. stupné
provedl] dostatecné dokazovani a vyhovél tak pozadavku, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonua
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s pozadavky uvedenymi v § 2 a 3 spravniho fadu. Soud proto nepovazoval za nutné provadét
dalsi dukazy navrhované zalobcem. Z provedenych dikazu bylo jednoznaéné prokazano, ze
predmétné motorové vozidlo registracni znacky X dne 11. 10. 2022 v dobé nejméné o 13:50
hodin do 14:00 hodin stalo na mistni pozemni komunikaci v obci Opava na ulici Na Nabrezi
u domu ¢. 11 &, p. 443 v Gseku platnosti vodorovné dopravni znacky V 12a ,Zluta klikata
¢ara“. K namitce ohledné zakonnosti umisténi dopravniho znadeni soud odkazuje na
rozsudek NSS ¢. j. 1 Aos 1/2012-30, v némz soud uvedl, Ze povaha silniéniho provozu
zpravidla jeho Gcastnikim neumoznuje vést disputace ohledné vyznamu, platnosti ¢i
v i /4 4 4 v 4 4 4 M V. _/
opodstatnénosti té které dopravni znacky; zakon naopak v § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu stanovuje bezpodminecnou povinnost vSech Gcastniku silnicniho provozu ridit se
v . v . . v 1.7 /v Ve . /
témito znackami. Tato povinnost nepochybné vznika pravé okamzikem, kdy je takova
dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je zfejmy jeji vyznam a platnost a
v v/ 4 /4 v/ 4 4 M M 4 4
predevsim se stava soudasti onoho systému pravidel silni¢niho provozu. Pokud by se ji
/ Vv 4 i V. _/ v/ 1° i 4 /4 v/ \4 4
Ucastnik silniéniho provozu neridil, hrozilo by realné nebezpeci, ze by se tento systém stal
v daném tUseku nefunkénim. Odtud je jiz jen krucek k zavaznym porucham v plynulosti a
bezpeénosti silni¢niho provozu ¢i k dopravnim nehodam, konec citace. Zalobce tedy byl
povinen se dopravnim znaenim fidit. Podstatné je, ze umisténi dopravniho znaceni je
ztejmé také z pasportu pozemnich komunikaci, ktery je soucasti spravniho spisu. Zcela
jednoznaéné o tom vypovida fotodokumentace z mista spachani prestupku, na které je
zachyceno predmétné vozidlo stojici na vodorovném dopravnim znaleni V 12a, vCetné
domu ¢. o. 11, priemz z nahledu z portalu www.mapy.cz je zfejmé, ze se jedna presné o
4 4 4 4 v M . 4 / I M 4 i
misto spachani prestupku tak, jak je vymezené ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Ani soud ve
shodé se spravnimi organy nema pochybnosti o ¢ase spachani prestupku, nebot ve spise se
I ’ 7 v . / , - v - ’
nachazi jednak oznameni prestupku, jednak barevna fotodokumentace, ze které je zfejmé
datum a das jejtho pofizeni, kde je 4daj 11. 10. 2022, 13:55 a tyto udaje zcela koresponduji
4 4 v v/ 4 Ve 1°V i / v v v
s oznamenim prestupku pro nepritomného ridiée vozidla, které bylo vlozeno za stéra¢
vozidla. Tyto daje se rovnéz shoduji s obsahem tredniho zaznamu, které jsou zalozeny ve
spisové dokumentaci. Obsah spravniho spisu nezaklada jakékoli pochybnosti o pravdivosti
predmétnych 0daji uvedenych v oznameni prestupku, fotodokumentaci a dfednich
zaznamech. Jedna se ze strany zalobce o ni¢im nepodlozenou spekulaci. Zavér spravnich
organuy, ze nezjistény ridi¢ porusil povinnost danou § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na prilohu ¢. 8 vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se
’ 1s . ’ . ’ . / . r_ 7
provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich a naplnil svym jednanim skutkovou
podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, je spravny.
Skutkova podstata, z niz bylo vychazeno, neni v rozporu s obsahem spravniho spisu, skutek
byl spravné pravné posouzen. Zalobce jako provozovatel vozidla se dopustil prestupku dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze v rozporu s ust. § 10 nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu. Tato povinnost
vychazi z ust. § 10 odst. 3 tehoz zakona, ze kterého vyplyva, ze provozovatel vozidla zajisti,
aby pfi uziti vozidla v provozu na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Ze vsech uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto byla
v souladu s § 78 odst. 7 s.t'.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
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prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnost i
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacnl stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.06.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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