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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Ludmily Sandnerové,
soudkyné Petry Kaminkové a soudkyné Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem Y
proti
Zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10.01-000146/22-004

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10.01-000146/22-004, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.
IL. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. 10.01-000146/22-004, kterym zalovana zalobci neuréila advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
do 31. 12. 2023 (déle jen ,z4kon o advokacii®). Zalobce dle Zalované neprokazal, Ze je osobou,
jejiz pfijmové a majetkové poméry odivodnuji uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni
sluzby dle § 18c odst. 1 zikona o advokacii. Zalovana zarovent dospéla k zavéru, e Zadost

(K.t. & 1 - rozsudek)
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zalobce predstavuje zjevné bezdtivodné uplattiovani nebo branéni prava dle §18c odst. 5 zakona
o advokacil.

Zalobce dne 17. 3. 2023 dorudil Zalované Zadost o urdeni advokata k podani Gstavni stiZnosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 101 Co 117/2022-2801, kterym
krajsky soud rozhodl o odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 31.
3. 2022, ¢.j. 42 P 502/2012-2576, tak, ze potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Timto
usnesenim okresni soud rozhodl o Zalobé pro zmatelnost proti pravomocnému rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 101 Co 4/2021-2442, kterym krajsky soud ve
spojenti s rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 42 P 502/2012-2271,
zamitl navrh Zalobce na zménu péce o nezletileho O. P., syna zalobce, a neupravil styk zalobce
s timto nezletilym.

Zalobce v Zadosti o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby uvedl a dolozil, Ze
je vlastnikem nemovitosti, a to idealni 1/12 pozemku parc. ¢. A, jehoz soucasti je stavba s ¢. p.
AA, idealni 1/12 pozemku parc. ¢. B a idealni 1/24 pozemku parc. ¢. C, a to vSe v k. 0. X, obec
X. Zalovanid v napadeném rozhodnuti vys$la ztoho, Ze Zalobce ve vySe uvedenych
nemovitostech nebydli. Uvedla, ze pokud by Zalobce tyto nemovitosti nebo ¢ast z nich prodal
Ci pronajal, mohl by ziskat finanéni prosttedky na Ghradu nakladd advokata, kterého si jinak
nemohl dovolit zaplatit. Zalobce tudi? dle zalované neprokézal, e jeho pHjmové a majetkové
poméry odivodnuji urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ve smyslu § 18c
odst. 4 zakona o advokacii.

Zalovana dale v napadeném rozhodnuti shrnula obsah usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2023, ¢. . 101 Co 117/2022-2801, které zalobce hodlal napadnout Gstavni stiznosti
(viz 6. a 7. odstavec odGivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovana odkazala na judikaturu
Ustavniho soudu a uvedla, ze tkolem Ustavniho soudu neni skutkové a pravni objasfiovani
véci patficich do pravomoci obecnych soudt, a nebyl-li zjistén extrémni nesoulad mezi
4 4 . 4 v /4 / . eV _V 4 . v/ v/ . /4
pravnimi zavéry obecného soudu a skutkovymi zjisténimi, nepfislusi mu hodnotit provedené
dikazy ani to, zda tyto dikazy dostate¢né objastiuji skutkovy stav véci. Ustavni soud mtze
posuzovat pouze to, zda postup obecnych soudt nevybodil v konkrétnim ptipadé z Gstavnich
mezi a zda takovym postupem nebyla porusena stézovatelova zakladni prava a svobody
zakotvené v Ustavé, Listiné nebo mezinarodnich smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy (viz 8.
odstavec odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovana uzavrela, ze v zalobcové pripadé se
. 4 . v o ’ V 4 7 4 v 4 4 4
jedna o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava ve smyslu § 18 odst. 5 zakona o
advokacii.

Zaloba

Zalobce predné spatfuje nezdkonnost rozhodnuti v tom, Ye jej alovani nuti pronajmout
nemovitosti, a to bez jednomyslného rozhodnuti vsech zucastnénych spoluvlastnika nakladat
se spojenou véci, ¢imz dochazi k poruseni § 1238 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®). Namita také poruseni § 80 odst. 1 obcanského
zakoniku, nebot jej zalovana nuti prodat svuj zdédény podil stavby ¢. p. AA (a pfistupové cesty
k ni, oboje v obci V), ve které chce zit, avsak dosud neobdrzel klice.

Zalobce dile nesouhlasi se zavérem Zalované, %e podani Gstavni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 101 Co 117/2022-2801, predstavuje zjevné
bezduvodné uplatfiovani prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. V fizeni o péci
nezletilého doslo dle zalobce ke zmatecnosti z divodu trestného ¢inu soudce ve smyslu § 229
odst. 1 pism. g) zakona & 99/1963, obtansky soudni ¥ad (dale jen ,o. s. £.“). Zalobce namita, ze
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zalovana v napadeném rozhodnuti neuvadi zjevné diivody, ze kterych by vyplyvala nesporna

a jednoznacna netspésnost Gstavni stiznosti. Své zavéry zalovana stavi pouze na domnénkach
M / ’ . v v 4 / 4 /v M . v

o tom, jaké namitky by eventuelné mohl zalobce vznést v stavni stiznosti a jak by o téchto

namitkach mohl Gstavni soud rozhodnout. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Méstského

soudu v Praze, ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 11 A 158/2021-49.

Zalobce navrhuje provést dikazy formulatem Zadost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu,
v 4 M 4 o v 4 /4 4
vyrozuménim o vkladu do katastru nemovitosti, odivodnénim napadeného rozhodnuti
/ v 4 v 4 4 4 4 v M M 4
a vyslechem zalované. Dle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti nevysvétluje, z jakého
divodu zjevné nemize jit o zmatec¢nost trestnym ¢inem soudce.

Vyjadfeni zalované
Zalovana uvadi, ze Gidaje v zadosti o urdeni advokata ohledné vyse ptijmt jsou nedtvéryhodné.
Vv \4 /4 4 4 v 4 / 4 /v v / M oV . 4
Jestlize zalobce své zaporné hospodareni vykryva blize neurCenymi pujckami, chova se
rizikové vudi sobé i nezaopatrenému synovi. Zalobce netvrdil zadna omezeni na trhu prace.

Dle zalované se zalobce bezdiivodné vyhyba dosahovani pfijmd, kterych by na trhu prace
v Cesku mohl dosahovat.

Zalovana uvadi, ze otazce zjevné bezdivodného uplatiiovani nebo branéni prava se
v napadeném rozhodnuti podrobné vénovala. Z bodu 16 odavodnéni usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 101 Co 117/2022-2801, plyne, ze organy ¢inné v trestnim
v/ 4 . i v v i v \4 4 \4

fizeni neobvinily zalobcem oznacovanou soudkyni, naopak doslo k odlozeni zalobcem
podavanych trestnich oznameni. Dle nedavné judikatury plati, Ze zmatecnostnim divodem dle
§ 229 odst. 1 pism. g) o. s. 1. je situace, ve které soudce, ktery véc rozhodoval, byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in. Zaroven plati, ze mezi trestnym cinem soudce a pro udastnika
nepfiznivym rozhodnutim je pfi¢inna souvislost. Jestlize by soudce pro takové své jednani
odsouzen nebyl (napfiklad proto, ze by trestni stihani bylo neptipustné, nebo zZe by trestnost
Ve . . v . ) .

¢inu zanikla), pak by mohlo jit o zmate¢nost, pokud by jednani soudce naplnilo podstatu
trestného c¢inu. Z usneseni Krajského soudu ani ze zadosti zalobce vsak dle zalované
pravomocné odsouzeni soudce, neptipustnost trestniho stihani ani zanik trestnosti ¢inu nelze
dovodit. Jestlize néktera z téchto skutkovych okolnosti existovala ke dni doruceni zalobcovy
zadosti o uréeni advokata, mél zalobce dle Zalované povinnost ji tvrdit a prokazat.

Replika

Zalobce namit4, Ye Zalovana nemtZe ve vyjadfeni dodate¢né odtvodiovat své rozhodnuti.
Dle judikatury nelze brat zretel na dodate¢né zduvodnéni provedené v ramci vyjadfeni
k zalobé. Vyjadreni k zalobé neni nastrojem k dodate¢né napravé vad a pochybeni rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 6 A 592/93-23).

Posouzeni soudem

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredki, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud pifi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.), pficemz
ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai
s. 1. 8.).
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Na jednani dne 19. 7. 2024 zalobce uvedl, Ze nemovitost, kterou vlastni, je 1/12 rodinného

domu a prilehlého pozemku, kterou ziskal jako dédictvi po otci. Ma za to, ze zpenézeni tohoto
. /4 /7 v 4 4 . 4 7/ 4 A% . /v /4 4

spoluvlastnického podilu bylo v ¢asové tisni pro podani ustavni stiznosti obtizné, a ze ho

v 4 o 4 v M .. . M vVv/ 4 4

zalovana nemohla vibec pozadovat, coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Jeho ptijmové a majetkové poméry uréeni advokata odiivodniovaly.

Pokud jde o tvrzeni zalované, Ze sva prava uplatiiuje zjevné bezdtvodné, zalobce uvedl, ze toto
tvrzeni Zalovan nijak neodtvodnila. Zalovani pouze zopakovala zavéry obecnych soudt a
sama si osobovala roli Ustavniho soudu, ve které shledala potencidlni Ustavni stiznost
nedtvodnou. Provedeni diikazi zalobce nepozadoval.

Zalovana se k jednani bez omluvy nedostavila.

Dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,[t]en, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak
(ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho véasné Zadosti urcila advokdta

k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18¢.“

Dle § 18c odst. 1 véty prvni zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 ,[Zladatel, jehoz
prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a ktery neni ve véci, v niz Zdda poskytnuti pravni
sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu
Komora urcila advokdta k poskytnuti pravni sluzby.“ Soud si je védom, ze do predmétné pravni
Gpravy zasihl Ustavni soud, kdy? nilezem ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21, zrusil
uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve slovech ,jehoz
priimové a majetkové poméry to odhvodriuji, a“, Cimz rozdiril pravo na urceni advokata
zalovanou k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, ktefi nejsou nemajetni a o uréeni zadaji
z jinych divodu. Pro nyni projednavanou véc vsak tento zasah neni podstatny, nebot zalobce
urceni advokata zadal pravé z davodu své nemajetnosti.

Dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ve znéni do 31. 12. 2023 ,[klomora urf advokdta k
poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zddosti nevybovi, jestliZe jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdivodné
uplatriovini nebo branéni prava.“

Soud podotyka, ze smyslem urceni advokata neni zajisténi generalni pravni pomoci ve vsech
zadatelem vedenych sporech a fizenich. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 24. 11. 2021, ¢. j. 2 As 159/2021-105, tento institut ma naopak zajistit ,,bezplatny pristup k
pravni pomoci (v jedné individualni véci) tém vicastnikim vizent, kterd ji v konkrétni Zivotni situaci
skutecné potvebuji a nemohou si ji sami dovolit .

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana odivodiuje neurceni advokata ze dvou
divodd, a to z davodu neprokazani, ze zalobce je osobou, jejiz pfijmové a majetkové poméry
oduvodnuji uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a z divodu, Ze se jedna o
zjevné bezdivodné uplatfiovani nebo branéni prava, coz dovozuje z obecnych vah o ¢innosti
a postupu Ustavniho soudu.

Pokud jde o prvni divod, je patrné, ze zalovana jej oduvodruje pouze Gvahou, ze pokud by
zalobce prodal své vlastnické podily k nemovitostem, mohl by ziskat finan¢ni prosttedky na
Uhradu nakladd advokata, kterého si jinak nemuze dovolit zaplatit.

Tento pozadavek zalované povazuje soud za nepfiméfeny. Neni racionalni pozadovat po
zalobci prodej zdédéného vlastnického podilu 1/12 k pozemku, jehoz soucasti je stavba, kterou
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zalobce v zadosti o urceni advokata zafadil mezi ,nemovitou véc slouzici k trvalému bydleni®.
Piiméfeny neni ani pozadavek na prodej pozemkl umoznujicich pfistup k tomuto objektu.
Inspirativni v tomto ohledu mohou byt téz zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v bodu 24 usneseni ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS,
uvedl, Ze:

wProblaseni Zadatele o vlastnictvi nemovitosti vsak samo o sobé jesté neni dostatecnym
podkladem pro zivér o schopnosti ubradit soudni poplatek. Znamenalo by to totiz, Ze
prostredky k ithradé poplatku mobou byt "prostiednictvim® téchto nemovitosti ziskany. Tak
tomu ovsem muze byt jen u osob, které nemovitosti vlastni za iicelem obchodovani s nimi,
i za ucelem jejich prondjmu. Plni-li vsak nemovitost ucel nezbytného rodinného bydleni &
rekreace, nelze po castniku rizeni spravedlivé Zddat, aby zpenéZil ¢i zastavil nemovitost
kviili zaplaceni poplatku ve vysi napr. 2000 K¢ s tim, Ze v pripadé vispéchu ve sporu mu bude
tato Cdstka v ramci nakladi 7izeni prizndna. ZpenéZeni i zadluzZeni konkrétni nemovitosti
je navic sikonem casové narocnym, ve vztabu k vysi soudnibo poplatku neadekvdtnim
a zpenéZeni pak i nevratnym.

A¢ byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k osvobozovani od soudnich poplatkt v soudnim

v/ 4 4 / i /4 i 4 4 M / V. o V

fizeni, obdobna vychodiska lze vztahnout i1 na posuzovani majetkovych pomért zalovanou. I
4 \4 4 i 4 M 4 v/ v/ 4 v \4 v v

zde plati, ze samotné vlastnictvi nemovitosti bez dalstho nestaci k zavéru, ze poméry zadatele

neodtvodnuji urceni advokata.

Ani Gvaha zalované o moznosti pronajmu téchto nemovitosti zalobce neni presvédciva, nebot
dle § 1238 odst. 1 obéanského zakoniku ,[nleni-li ujedndino néco jiného, vyZaduje se k vyjkonu
vlastnickych prav a k naklddani se spolecnou véci jednomysiné rozhodnuti vsech zicastnénych.«
Pronajem spolecné véci tedy zpravidla podléha souhlasu vSech spoluvlastnikd, jehoz ziskani
oV / v/ v VVv/ v /7 o v v I 4 \4 ’ /4
muze byt v pripadé vyssitho poctu spoluvlastnikt znacné obtizné az nerealne.
Vyse uvedeny duvod tedy bez dalsitho neobstoji pro ulinéni zavéru o tom, ze zalobce
’ \4 . V7 4 . ’ v o vV ./ v 4 4 4
neprokazal, Ze jeho pfijmové a majetkové poméry oduvodruji urdeni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby.

Soud nemohl pfihlédnout k pochybnostem zalované o nemajetnosti zalobce, které vyslovila az
ve vyjadreni k zalobé. Postup, v jehoz ramci zalovana ,doodivodnuje“ napadené rozhodnuti
az ve vyjadreni k zalobé, neni pfipustny. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.6.2020, ¢ 5. 5 As 193/2018-50, ,skolem soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti neni
ydoodivodriovat® rozhodnuti spravnich organi. Nedostatky svého rozhodnuti stéZovatel nemobl
zhojit az v ¥izeni pred soudy svymi vyjadrenimi nebo v kasacni stiznosti (primérené srov. nap.
rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, &j. 7 As 264/2017-49).“

Jako druhy dtvod zamitnuti zalobcovy zadosti zalovana uvedla, ze zadost zalobce predstavuje
zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava dle §18c odst. 5 zakona o advokacii.
Zalovani podrobné shrnula obsah usneseni Krajského soudu v Praze, které hodlal Zalobce
napadnout Gstavni stiznosti a ptipojila tvahu o postavent a roli Ustavniho soudu.

Zalobce namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neuvadi zadné zjevné davody, ze
kterych by vyplyvala nesporna a jednoznacna netispésnost ustavni stiznosti.

V ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem ,zjevné bezdivodné

uplatriovani prava“ vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2021, C. j. 8 As

138/2021-30. V ném tento pojem v podstaté postavil na roven kategorii zjevné neuspésnosti

navrhu dle § 36 odst. 3 s. f. s. pti rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt
4 4 v/ 4 v M v o / v 4 4 4

a pro ustanoveni advokata v fizeni pred soudem a zjevné bezdavodného uplatnovani prava (§
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18c odst. 5 zakona o advokacii). Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,[plodstaton obou instituti je
neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nedivodnost
takového postupu. I kdyby byl zdstupce ustanoven, jeho jakdkoliv aktivita by nemobla vést k ispéchu
ve véci. [ prestoZe je tak slovni vyjadreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé shodny,
pouze pojem pouzity v zdakoné o advokacii lze povazovat za o néco mdlo sirsi.“ Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, . j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS,
by zjevna nelspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. f. s. méla byt zjistitelna bez pochyb
okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno
dokazovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, C. j. 3 As 26/2006-69, vyplyva, ze
pri posuzovani zjevné bezispéSnosti navrhu neni krajsky soud opravnén udinit si sam
v VvV /7 4 4 4 . vv/ 4 4 / v . /7 / Vv N
predbézny Gsudek o pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu: ,Zdvér o zjevné neispésnosti
podaného navrbu by si byl soud proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napr.
Vv / A 4 v v v . v / v Ve / .
kasacni stiznost byla podana opoZdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by byla podana proti
rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podand kasacni stiznost
véasnd, pripustnd a stézovatel byl zastoupen advokdtem, nebylo mozné dospét k zavéru, Ze kasacni
stiznost zjevné nemiize byt ispésna, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl oprdvnén Cinit si zavér o
vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiznosti napadino.“

Dany pojem vylozil Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs
102/2007-72: ,Vlastnost ,zjevné nesispésného ndavrbu®, kterou zdakonoddrce vyjadvil pojmem
»zjevné, je treba vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled®, jehoZ neispésnost
je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacnd, nespornd a okamZité zjistitelna.
Takovym ,zjevné neispésnym ndvrbem® mize byt napr.: opoZdéné podand Zaloba, opozdéné
podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskdini zakonné lhiity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy zalobou napadeného
vtkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumadni, jako je napr. kasacni stiZnost proti usneseni o
prerusent rizent.“

Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze zjevné bezlspésnym navrhem, resp. 1 zjevoym
bezduvodnym uplattiovani prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem sice snazi
domoci urcitého procesniho vysledku, ovSem ¢ini to za takovych podminek, které Gspésnost
této procesni aktivity uz na prvni pohled zcela neguji. Typickym prikladem zjevné procesni
neuspésnosti (zjevné bezdivodného uplatiiovaného prava) pak mohou byt predevsim
opozdéné zadosti, navrhy ¢i opravné prostredky.

Pojem ,zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo brinéni prava“ je nadto nutno vykladat Gzeji v
situaci, kdy se Zadatel domah4 uréeni advokata pro podani astavni stiznosti. Ustavni stiZnost
je totiz pro zadatele posledni moznosti, jak hajit sva prava, zasazena predchozim postupem
organt soudni moci, prostfedky procesni obrany. Plati ptitom, %e v Hzeni pted Ustavnim
soudem se ulastnik nebo vedlejsi ucastnik muze dat zastupovat pouze advokatem v rozsahu
stanoveném zvlastnimi predpisy (srov. § 72 odst. 3 a § 29 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu). Neurceni advokata k podani tUstavni stiznosti tedy muze pro zadatele znamenat
poruseni prava na pristup k soudu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na pravni pomoc
zarutené v &l. 37 odst. 2 Listiny tim, Ze Zadateli znemozni efektivné hajit sva prava u Ustavniho
soudu.

Zalovana svij zavér o zjevné nedivodném uplatnovani prava nijak neodtvodnila. Shrouti
obsahu rozhodnuti, proti némuz zalobce hodlal Gstavni stiznosti brojit, ani obecné odkazy na
judikaturu Ustavniho soudu nelze povazovat za odivodnéni zjevné bezduvodného
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uplatiiovani prav zalobcem. K vySe uvedenému zalovana nedoplnila zadné vlastni Gvahy
s ohledem na skutkové okolnosti zalobcovy Zadosti. Zalovana tedy 7adné zjevné dtvody, ze
kterych by vyplyvala nespornd a jednozna¢na netspés$nost Gstavni stiznosti, v napadeném
rozhodnuti neuvedla.

Nad ramec nezbytného soud pfipomina, ze tcastnik fizeni zjevné nedivodné uplatiiuje
, . . . ey ’ ’ co IV ’ / v/
pravo zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaji ulastnikem tvrzenych bez dalsiho
nepochybné, Ze jeho pozadavku nemtze byt vyhovéno (napr. opozdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskdani zikonné lhity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného
vtkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumdnt, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o
v v / V7 7/ / v/ v 4 M 4 4 v . v
prerusent ¥izeni.) O takovy pripad vsak v nyni projednavané véci neslo.

ZAavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zikladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodni. Zalovani
neoduvodnila dostatecné své zavéry, dle kterych zalobce neprokazal, ze jeho prijmové a
majetkové poméry odiivodniuji uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c
odst. 4 zakona o advokacii, a Ze se jedna o zjevné bezduvodné uplatiiovani nebo branéni prava
ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil dilem pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. t. s.
(ve vztahu k zavéru o majetnosti zalobce) a dilem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodtd rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (ve vztahu ke zjevné
bezduvodnému uplatriovani prava).

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. V ném se Zalovana v
4 . /7 v \4 4 / v/ /7 Vv
navaznosti na zavéry obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat zadosti zalobce.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce byl v fzeni o
7alobé plné Gspé&ény, proto mu naleZi plni nahrada nakladd fizeni. Zalobce nebyl v Fizeni
pravné zastoupen a jako procesné nezastoupenému Ucastniku fizeni mu nemize byt pfiznana
nahrada nakladu fizeni stanovené pausalni ¢astkou podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
C. 254/2015 Sb., o stanoveni vysSe pausalni nahrady pro Glely rozhodovani o nahradé nakladt
fizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 o.s.f. a § 89a exekuéniho radu, nybrz soud musi i nadale
vychazet z naklady, jejichz vynalozeni bylo prokazano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 8. 2014, &. j. 6 As 135/2015-79). Zalobce viak v projednivané véci vynaloZent
nakladd soudu neprokazal, a proto soud ve vyroku IL. rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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