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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: P.Z.
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2023, &. j. MSK 111243/2023, ve véci
namitek proti zdznamu bodd v registru ¥idi¢d

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Vcas dorucCenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Cesky Té&in ze dne 7. 7. 2023, & j. MUCT/45270/2023, jim% byly zamitnuty Zalobcovy
namitky proti provedenym zaznamum bodu v bodovém hodnocenti tidice.

. Zalobce v zalobé obecné namitl, ze zalovany nerespektoval odvolaci davody, nezabyval se
. . e o /. v ) L
jednotlivymi dukaznimi prostredky a navrhy a nerespektoval rozhodovani jinych
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odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech. Dale obecné namital nezpusobilost
podkladt pro zaznam boda do bodového hodnoceni ridice, nebot kazdé oznamenti policie o
spachani prestupku musi byt porovnano s predmétnym rozhodnutim tak, aby mohla byt
vyloudena mo#na chyba lidského faktoru & zvile organu vefejné moci. Zalobce ptiloZil
rozhodnuti spravnich organt z let 2019 az 2020 a rozhodnuti krajskych feditelstvi policie
z roku 2023, tykajici se jinych osob, z nichz ma vyplyvat, jakym zplisobem se spravni organy
zabyvaly jednotlivymi bloky. Dale zalobce oznacil za nespravny nazor zalovaného, ze
prestupce dava svym podpisem souhlas se spravnosti rozhodnuti v blokovém fizeni.

K pokutovym (spravné prikazovym - pozn. soudu) blokum ze dne 3. 8. 2022, 10. 1. 2022, 1.
3. 2021 a 24. 1. 2020 zalobce namitl nasledujici nedostatky: neni presné ,zajisténa“ osoba
prestupce, doba spachani prestupku, neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku,
z popisu jednani nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata, ze zkratkovitého zapisu neni
zjevna konkrétni pravni kvalifikace, neni prezkoumatelnym zptsobem uvedeno, zda byl
prestupek spachan myslné ¢i z nedbalosti, neni zfetelna vyse sankce, neni jednoznacné
zaznamenano misto, kde bylo rozhodnuti vydano, a neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny
veskeré pozadované udaje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat. Podle zalobce
nebyly pokutové bloky natolik jednoznaéné, aby mohly byt podkladem pro zaznam boda
do registru ¥idi¢t. Zalobce k tomu poukézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) & j. 4 As 127/2014-39.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odavodnéni napadeného
’ ’ v v . / v v v v . .

rozhodnuti, s tim, ze zaloba je psana zcela obecné a sablonovité, coz je pravidlem u tohoto

pravniho zastupce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Rozhodoval
ptitom v souladu s § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal namitky proti oznameni o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, spravni organ 1. stupné si vyzadal fotokopie
prislusnych podkladovych rozhodnuti, zalobce se vyjadril k podkladim ve spravnim spise.
Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Ke zcela obecné formulovanym zalobnim namitkdm soud nema, co by uvedl, pouze
zduraznuje zavéry rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty.“ Pokud zalobce namital, ze oznameni policie o tom, ze mél spachat prestupek,
4 o 1./ ’ o 4 /. v 4 v v /
neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu a musi byt vzdy porovnano s predmétnym
rozhodnutim, kterého se tyka, pak soud s timto souhlasi a k témuz zavéru dospél 1 NSS
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76; spravni organ 1. stupné tak i postupoval,
k oznameni policie si vyzadal prislusna rozhodnuti a teprve poté ve véci rozhodl. Tato
zalobni namitka tedy neni dGvodna. Pfilozenymi pokutovymi bloky a rozhodnutimi se soud
nemél divod zabyvat, nebot se netykaly zde prezkoumavané véci. Pokud jde o roli podpisu
v / Vv 4 4 v/ 4 / M M v M 4 4
prestupce na bloku, Gcastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadruje souhlas s tim, ze se
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prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma za to, ze udaje
uvedené v bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vubec nestal nebo se odehral jinak, je
4 v 4 v (e 4 Ve M /. / 7. M 4
nespravné pravné kvalifikovan atd.) ¢i nejsou Gplné, neni jeho povinnosti blok podepsat.
V souladu se zasadou, ze pravo svéd¢i bdélym, si lze jen obtizné predstavit Gcastnika fizeni
alespon pramérnym zpusobem chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal blok,
prestoze by s tim, co je v ném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél, anebo mél
pochybnosti o spravnosti udaja v ném uvedenych.

Pokud jde o namitané nedostatky blokd, je nutno zduraznit, ze namitky jsou formularové
vSeobjimajici. Krajsky soud s ohledem na konstantni judikaturu NSS (napf. rozsudek ze dne
8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 132/2016-34, rozsudek ze dne 17. 1. 2019, C. j. 10 As 28/2018-45)
predestira, ze blokové fizeni je zkracenym a velmi zjednodusenym typem spravniho fizeni,
jehoz podstata je postavena na procesni ekonomii fizeni a spociva v rychlém, neformalnim
projednani a vytizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi. Ve véci neprobiha
standardni spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim
prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu. Z toho
duvodu nelze na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni
klast prehnané pozadavky co do formalnich nalezitosti. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8.
2014, ¢. . 4 As 127/2014-39, na ktery v zalobé odkazal sam zalobce, je v blokovém fizeni
ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulact, pfitom vsak z pokutového bloku -
ma-li byt zptsobilym podkladem pro zaznam bodu, musi byt patrné komu, kdy, kde a za
jaky prestupek byla pokuta ulozena. Pokutového bloku je vyuzivano typicky prti
projednavani prestupkd z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich, jako
tomu bylo i v tomto pfipadé. Pokutové bloky byly blize specifikovany v zakoné ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a s Gcinnosti od 1. 7. 2017 v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), pri¢emz dosavadni
blokové fizeni bylo nahrazeno pfikaznim fizenim, pti kterém je prikaz vydavan na misté ve
formé prikazového bloku.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze prikazové bloky jsou bez problému Citelné a splnuji
zakonné nalezitosti. Zalobce je radné identifikovan, jeho totoznost byla ovérena, je uvedeno
Cislo dokladu totoznosti. Zcela cCitelné a konkrétné je uvedeno misto a Cas spachani
v V. VvV - v M 4 v 4 /v 4 4 4
prestupku. Jednoznacné je oznalena i opravnéna uredni osoba, nechybi misto a datum,
M / vV 4 v V. ./ /7 / M 4 v v 4 4 4
podpisy uredni osoby a prestupce. Zcela dostacujici jsou daje o misté a Case spachani, o
skutkové podstaté, pravni kvalifikace je pfesna a iplna, véetné formy zavinéni, vyse pokuty
je zcela zfetelna, uvedena Ciselné i slovné.

Piikazové bloky, které byly podkladem pro zapis bodt do registru fidi¢g, tak netrpi zadnou
z vytykanych vad.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s.

Procesné Gspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly podle obsahu spisu zadné

/7 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M 4 4 /v 4 o 4
naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti, proto soud zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. éervence 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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