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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyneé: R.H.P.s.r.0.,ICO X
sidlem N. F. 1332/23, X P. 1
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢&. j. KUOK 113892/2022, ve véci
fizeni o zméné ochranného pasma vodnich zdrojs,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Geastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zivotniho prostredi (dale jen ,magistrat®) vydal dne 25.
5. 2020 opatfeni obecné povahy, kterym bylo vyhlaseno ochranné pasmo pod nazvem ,,O.,
a.s. — zména ochranného pasma vodniho zdroje II. stupné — rozsiveni. Opatreni obecné povahy
nabylo G¢innosti 10. 6. 2020. Predmétem ochranného pasma je vodni zdroj spolecnosti O.
a.s., pricemz pravo k odbéru podzemnich vod z tohoto vodniho zdroje nalezi vyhradné
pravé uvedené spole¢nosti. Ochranné pasmo IL stupné bylo rozsiteno o pozemky v k. 4. H.
u O., H. a B. Vyrokovou ¢asti II. tohoto opatfeni obecného povahy byly dle § 30 odst. 10
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist, nové stanoveny cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost
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nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, které nelze v pasmu provadét, a to mj. jakakoliv
vystavba, ktera pfimo nesouvisi s jimanim, ¢erpanim a upravou podzemni vody.

Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, kterych se dotyka rozsitrené ochranné pasmo vodniho
. ~ Vv Ve v / LR ’ ’ ’ . .

zdroje. Zalobkyné ptitom v dotlené lokalité na svych pozemcich planuje vilovou a bytovou

vystavbu spolecné s komercénimi prostory pro prodejnu potravin a dalsi sluzby.

Dne 14. 4. 2022 magistrat obdrzel navrh zalobkyné na zménu ochranného pasma vodniho
zdroje I stupné, a to konkrétné navrh na zménu rozsahu ¢innosti, které jsou ve stavajicim

v

ochranném pasmu zakdzany ¢ omezeny. Usnesenim ze dne 22. 8. 2022, ¢ j.
SMOL/230403/2022/OZP/VH/Pos, magistrat podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), rizeni
zastavil z divodu zjevné pravni nepfipustnosti zadosti pro nedostatek aktivni vécné
legitimace zalobkyné. Magistrat dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila (a splnit ani
nemohla) pozadavek vyplyvajici z § 28 odst. 2 vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech
rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho turadu a o dokladech predkladanych
vodopravnimu ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 183/2018%),
tj. predlozeni povinné prilohy k zadosti o zménu ochranného pasma, a to dokladu, ze je
opravnénou osobou podle § 8 odst. 2 vodniho zikona (osoby disponujici povolenim
k nakladani s vodami).

Napadenym rozhodnutim nasledné zalovany odvolani zalobkyné zamitl a usneseni
magistratu potvrdil.

II. Argumentace stran

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, pfic¢emz zalobni body soud shrnuje
nasledovné.

Pfedné zalobkyné rozporovala samotny zavér o nedostatku jeji aktivni procesni legitimace
k podani zadosti o zménu ochranného pasma. Jiz ve svém odvolani namitala, ze povinnost
dolozit, ze je opravnénou osobou, je uvedena pouze ve vyhlasce ¢. 183/2018, pricemz tato
vyhlaska je pouze provadécim pravnim predpisem vodniho zakona. V samotném vodnim
zakoné zadna uvedena povinnost stanovena neni. Podzakonny pravni predpis nesmi stanovit
povinnosti nad ramec zakona. Proto ani vodopravni ufad nemuze po ucastnicich tizeni
vyzadovat povinnosti, které v zakoné stanoveny nejsou. Z ustanoveni § 30 odst. 6 vodniho
zakona dle zalobkyné neplyne zadna povinnost, na jejimz zakladé by bylo mozné po
zalobkyni zadat jakykoliv doklad o tom, ze je opravnénou osobou dle § 8 odst. 2 vodniho
zakona. Omezeni moznosti podat navrh na zménu opatfeni obecné povahy z vodniho
zakona samotného nelze jakkoliv dovodit. Takovy vyklad jde zjevné proti Gcelu zakona a
Umyslu zékonodarce. S odkazem na &l. 79 odst. 3 a &l. 95 odst. 1 Ustavy CR Zalobkyné %4da,
aby soud posoudil soulad vyhlasky ¢. 183/2018 svodnim zakonem a ptipadné ji pii
rozhodovani o véci neaplikoval. Zalobkyné mé za to, %e vyhlaska & 183/2018 v rozporu
s obecnymi pravidly stanovuje povinnosti zcela nové, aniz by v souladu se svoji funkci dale
rozvadéla a specifikovala zikonné ustanoveni. Zalobkyné tak neméla povinnost predlozit
povinnou pfilohu k zadosti 0 zménu ochranného pasma, proez mél magistrat o predmétu
zadosti rozhodnout.

Zalobkyné dale obsahle namitala nezakonnost a vécnou nespravnost stavajictho opatfeni
obecné povahy co do rozsahu {innosti, které jsou v ochranném pasmu zakazany nebo

’ ’ 4 / / Ve 4 4 v /4 v 4
omezeny. Dale namitala také chybny a nevhodny proces porizovani dotceného opatreni
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obecné povahy. Jeho navrh byl zvefejnén na drfedni desce v dobé, kdy v CR byla platna
prisna proticovidova opatreni a obcané méli velmi omezenou moznost pohybu, a tedy i
moznost se s uredni deskou seznamit.

Zalobkyné dale namitala poruseni § 68 odst. 3 spravaniho fadu a vjeho dusledku
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd. Konkrétné se
v /. N7/ / o Ve / 4 M V/V 4 4 4
zalovany zadnym zptusobem podrobnéji nezabyval tim, zda je rozsireni ochranného pasma
v rozsahu zakonné a zda je rozsah zakazanych/omezenych ¢innosti stanoven spravné a zda
je takové vyznamné omezeni pripustné a oduvodnéné. Zalovany navic zadnym zpusobem
R o v vV v Ve 7 / J oV Vv v . ’
neresil namitky zalobkyné, Ze urcité planované stavby muze zalobkyné realizovat takovym
technologickym postupem, ktery zajisti fadnou ochranu vodniho zdroje. Zalovany rovnéz
v/ / o / 4 M 4 4 v v M4
zadnym zpusobem neposuzoval tvrzeny zasah do vlastnického prava zalobkyné a jejiho
prava na podnikani. Neposuzoval, zda je ochranné pasmo stanoveno tak, aby zaroven zcela
v__ Vv L ~ 7 . Vo eev °

zbytelné nezasahovalo do prav jinych osob. Zalovany sice uvedl, ze jiz uplynula lhata pro

v 4 v / v/ 4 / v M v / v 4
moznost vedeni prezkumného fizeni, které by mu umoznilo vécny prezkum napadeného
opatfeni obecné povahy, dle zalobkyné vsak tato skuteénost nezbavuje zalovaného

. . s ey R WA s/ Ve ~ / . vV v o . v
povinnosti se k jejim namitkam vyjadfit. Zalovany pak ani dostatecné neodtvodnil, pro¢ se
domniva, ze ulozeni povinnosti na zakladé samotné vyhlasky je spravnym postupem a proc
mél magistrat vyzadovat po zalobkyni doklad o tom, ze je osobou opravnénou podle § 8
odst. 2 vodniho zakona.

Zalobkyné namitala 1 zasah do vlastnickych a dalsich hmotnych prav jinych osob.
Zalobkyné v tizeni dokladala prohlaseni dalsich vlastnikG a jejich souhlas s navrhem
zalobkyné. Svij nesouhlas s resenim dle napadeného rozhodnuti ptritom vyjadfilo 1 mésto
Olomouc. Dle zalobkyné jsou ji konkrétné oznacené dalsi osoby rovnéz osobami

4 v / . 4 4 4 v / 4 4 *0 M Vo
opravnénymi k podani navrhu na zménu ochranného pasma vodnich zdroju stejné jako
zalobkyné.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Uvedl, ze v ramci fizeni o vydani
zmény ochranného pasma byli vsichni vlastnici dotcenych nemovitosti informovani, ze
mohou v ramci verejného projednani uplatnit své pripominky v souladu s § 172 odst. 5
4 4 v/ ~ 4 Ve 4 . 4 /4 o_V . Ve Vo / . 4 4
spravniho radu. Zadné pripominky magistrat ve stanovené lhité ani pti verejném projednani
v ~ v o J . e . ;7 , v . v
neobdrzel. Zalobkyné v dusledku své pasivity promarnila své zakonné moznosti na zménu
podminek ochranného pasma. Zavéry predlozeného hydrogeologického posudku mély byt
M 4 4 *V/ 4 V/V 4 4 4 v v v 4
projednany v ramci fizeni o rozsifeni ochranného pasma. Predmétem zalobou napadeného
rozhodnuti nebyl zasah do jiz stanoveného opatfeni obecné povahy, byt se to jevi jako hlavni
cil zalobkyné. Zalovany je nazoru, ze ustanoveni § 30 odst. 6 vodniho zdkona definuje
subjekty, které mohou podat navrh na stanoveni/zménu ochranného pasma. Provadéci
’ 4 Vv . 4 4 24 v v 4 v
pravni predpis pouze stanovi doklady, které prokazi, ze zadatel o stanoveni/zménu
’ / ’ to ot / v v/ ~ /
ochranného pasma vodnich zdroju je osobou opravnénou takovou zadost podat. Zalovany
se neztotozriuje s nazorem zalobkyné, Ze podzikonny pravni predpis v daném ptipadé
uklada povinnosti nad ramec vodniho zikona. Co se tyc¢e zalobkyni uvadéného ptrikladu
ochranného pasma vodni nadrze Svihov na Zelivce, zadost 0 zménu podminek ochranného
pasma podal opravnény subjekt, tj. vlastnik vodniho dila. Zalovany vSak znovu zddraznil,
v v v 4 M ’ /4 Vv - ’ eV 4 v 4 4
ze predmétem nyni projednavané véci nebyl zasah do jiz stanoveného opatfeni obecné
povahy. K namitanému nevhodnému postupu pti potizovani dotéeného opatfeni obecné
povahy zalovany uvedl, ze magistrat postupoval v souladu se spravnim fadem a vodnim
zakonem. Obsah Gredni desky je zvefejiovan rovnéz zptsobem umoznujicim dalkovy
v/ . v ’ . RN o . N
pristup, tzn. elektronicky, coz bylo v obdobi pandemie prioritnim zpusobem jednani.
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K namitanému zasahu do vlastnickych prav dalsich osob zalovany uvedl, Ze z redni ¢innosti
je mu znamo, ze ani tyto dalsi osoby nejsou osobami opravnénymi podle § 8 odst. 2 vodniho

4 4 / v M v / v v v 4 4 i
zakona. K namitané neprezkoumatelnosti pak zalovany uzavrel, ze veskeré namitky
zalobkyné by byly vyporadany v pripadé, pokud by predmétem fizeni byla zména
stavajictho opatreni obecné povahy.

V replice zalobkyné uvedla, ze na ptikladu vodni nadrze Svihov chtéla ukazat, ze i

’ ’ ’ . v . 7 V. ’ / .
v ochranném pasmu vodniho zdroje lze umoznit stavebni {innost, ktera vodni zdroj

\ . Vv /4 o Ve 4 v 4 v 4 /

neohrozuje. Argumentaci zalovaného ke zptsobu pfijeti dot¢eného opatteni obecné povahy
povazuje za nespravnou, elektronicka uredni deska je pouze doplnkovou ke klasické uredni
desce, kterou nelze plné nahradit. Ve zbytku kromé nesouhlasu s nazorem zalovaného
zalobkyné neptinesla novou vécnou argumentaci.

1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. . s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.). V souladu s § 51 odst. 1s.
f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

V prvni radé je nezbytné vymezit rozsah mozného soudniho pfezkumu nyni projednavané
véci, nebot zalobkyné uplatnénymi zalobnimi body takovy rozsah do znalné miry
prekracuje. Vzhledem k tomu, ze napadeno je procesni rozhodnuti, je soudni prezkum
takového rozhodnuti omezen toliko na dotlenou procesni otazku. U zaloby podané proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni je tudiz mozny prezkum ze strany krajského soudu omezen
pouze na otazku, zda spravni organ takové fizeni zastavil v souladu se zakonem, ¢i nikoliv
(rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 2 As 187/2018-47). Namitkami zalobkyné, ktereé
z uvedeného rozsahu vybocuji, se proto krajsky soud v nyni projednavané véci nemohl
zabyvat, nebot by tak prezkoumaval zakonnost néceho, co nebylo predmétem posuzovani
spravnich organd. Z tohoto divodu se soud nezabyval zalobni namitkou, ktera miri na vécné
posouzeni duvodi pro zménu ochranného pasma vodniho zdroje, tedy nezakonnosti
dotéeného opatreni obecné povahy jako takového. Ze stejného davodu se soud nemohl
zabyvat ani namitkou souvisejici, a sice namitanym nespravnym postupem pfi jeho prijimani
(vyvéseni na Gredni desce).

Stejné tak z ramce mozného soudniho prezkumu vybocuje 1 posledni zalobni namitka o
zasahu do prav dalsich osob. K této je kromé poukazani na jeji prilisnou obecnost nutno
upozornit zalobkyni, ze v souladu s ustanovenim § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi soudy
poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim. Spravni soudnictvi az na vyjimky nezna
institut tzv. actio popularis, tedy zaloby ve vetrejném zajmu. Podstatou fadného zalobniho
bodu must byt v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. konkrétni (tj. ve vztahu
k Zalobkyni a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd zalobkyné
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobni ndmitka spotivajici v tvrzeni
o zasahu do prav dalSich osob je proto z uvedeného divodu neprojednatelna a soud se ji dale
nezabyval.

K namitané neprezkoumatelnosti

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu branici soudu v jeho prezkumu
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v intencich uplatnénych zalobnich namitek predstavuje natolik zavaznou vadu, pro kterou
by krajsky soud musel rozhodnuti zalovaného bez dalsiho zrusit.

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost pro nedostatek déivodd, a sice z dvodu absence
vyporadani jejich namitek.

Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazi (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45). Zaroven plati, ze vyporadani
s namitkou Ucastnika nemusi byt nutné ucinéno vyslovné, jeli z obsahu odtvodnéni
implicitné seznatelné (k tomu viz napf. rozsudky NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 9 As 210/2018-
36 ¢i ze dne 3. 7. 2018, €. j. 7 As 150/2018-36, jez shodné zduraziuji, ze zrusit rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost lze pouze ztéch nejzavaznéjSich vad rozhodnuti, pokud
rozhodnuti spravaiho organu nelze meritorné prezkoumat). Pro zavér o prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti tudiz postacuje, plyne-li vyporadani namitek z obsahu rozhodnuti
alespon implicitné ¢i dokonce predestrfe-li spravni organ vlastni pravni nazor, v jehoz svétle
namitky Gc¢astnika neobstoji.

V navaznosti na vyse vymezeny rozsah soudniho prezkumu je tfeba v prvni fadé poukazat
na plné korelujici mozny rozsah spravniho posouzeni véci. Jelikoz spravni organy sva
rozhodnuti zalozily na procesnim posouzeni toho, zda byla zalobkyné opravnéna podat
navrh na zménu ochranného pasma vodniho zdroje ¢i nikoli, nemusely se jiz zabyvat
zalobkyni namitanou nezakonnosti (vécnou nespravnosti) ochranného pasma vodniho
zdroje jako takovou. Zalobkyni namitané nevyporadani otazek tykajicich se nezikonnosti
ochranného pasma nepfedstavuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany nebyl povinen se takovymi namitkami vibec zabyvat, jelikoz se nedotykaly
predmétu rozhodnuti magistratu. Zalovany spravné poukéazal na to, Ze tyto vécné namitky
mohly byt posouzeny pouze za predpokladu prezkumu dotceného opatreni obecné povahy,
které vSak predmétem posouzeni rozhodnuti magistratu nebylo.

Pokud pak jde o tvrzenou neprezkoumatelnost z divodu nedostatecného odavodnénti,
pro¢ se zalovany domniva, ze ulozeni povinnosti na zakladé samotné vyhlasky je spravnym
postupem a pro¢ mél magistrat vyzadovat po zalobkyni doklad o tom, zZe je osobou
opravnénou podle § 8 odst. 2 vodniho zikona, k tomu zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze vodopravnimu Gradu jakékoliv Grovné neprislusi posuzovat zakonnost
pravnich predpist, tudiz ani dotlené vyhlasky. Dale uvedl, ze vyhlaska pouze stanovi
doklady, které ovéfi, ze zadatel o zménu ochranného pasma vodniho zdroje je opravnén
takovou zadost podat, pridemz takové ovéfeni je mozné jediné tak, ze bude predlozeno
platné povoleni k odbéru z predmétného vodniho zdroje. Zalovany rovnéz vyjadiil
nesouhlas s nazorem zalobkyné, ze by vtomto pripadé podzakonny predpis ukladal
povinnost nad ramec zakona. Dle nazoru soudu se jedna o naprosto dostate¢ny zptsob
vyporadani dotéené namitky, reagujici na jeji podstatu a objastiujici postoj zalovaného.

Krajsky soud tak sohledem na uvedené napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym

neshledal.

K otdzce procesni legitimace k podini navrbu na zménu ochranného pasma vodniho zdroje
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Rozhodnou otazkou pro posouzeni divodnosti podané zaloby je to, zda zalobkyni svedci
aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zménu ochranného pasma vodniho zdroje,
¢i nikoli. Zalobkyné ma za to, ze ano, a to z titulu vlastnictvi pozemkd, na které ochranné
/ . v/ N s Y . / / 7 / . /
pasmo zasahuje, ¢imz dochazi k omezeni jejiho vlastnického prava. Zalovany a magistrat
vychazi z toho, ze zalobkyné z titulu vlastnice pozemkd, na které ochranné pasmo vodniho
zdroje zasahuje, s ohledem na § 30 odst. 6 vodniho zakona takovou legitimovanou osobou
4
neni.

Podle § 30 odst. 6 vodniho zakona ,ochrannd pasma stanovi vodopravni #tad na navrb nebo
z vlastniho podnétu. Nepodaji-li navrh na jejich stanoventi ti, kteri maji pravo vodu z vodniho
zdroje odebirat, pop¥ipadé ti, kteri o povoleni k takovému odbéru Zidaji, u voddarenskych nddrz{
pak ti, kterd viastni vodni dila slonzici ke vzdonviani vody v takovych nddrZich nebo jsou jejich
stavebniky, miiZe jim predloZeni tohoto ndvrhu s potrebnymi podklady vodopravni #vad uloZit.

()¢

Podle § 28 odst. 2 vyhlasky ¢. 183/2018 ,Zadatel predklidi k navrbu zmény ochranného pasma
podle povahy zmény priloby uvedené ve formulari podle odstavce 1 a v p¥ipadé, kdy se nejedna o
ochranné pasmo voddrenské nadrze, doklad o tom, Ze je opravnénym podle § 8 odst. 2 vodniho
zakona k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, ke kterym bylo ochranné pasmo
stanoveno.*

Jak dale vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 vodniho zakona, ochranné pasmo slouzi
k ochrané vodniho zdroje. Je stanovovano k vodnimu zdroji, nikoli k pozemku, a proto je
dle citovanych ustanoveni i dispozice s nim umoznéna osobé, které svédéi povoleni k
nakladani s vodami tohoto zdroje, ptipadné vodopravnimu Gradu z moci utedni. ,JelikoZ
podstatnd je zde ochrana vodniho zdroje, neni zde divodu, aby tato dispozice s touto ochranou
zdroje byla dana i vlastniku pozemku, na které ochranné pasmo zasahuje a ktery zpravidla nema
k vodnimu zdroji Zadny pravni vztab (viastnictoi, povoleni k naklddini s vodami apod.). To, co
je ochrannym pdasmem chranéno, nejsou primdrné pozemky, na které ochranné pasmo zasahuje,
ale vodni zdroj ve smyslu § 30 odst. 1 vodniho zikona, ktery je uzivin osobou dle § 8 odst. 2
vodniho zdkona, a které proto svédci pravo podat ndvrh na stanoveni, zménu a zruseni
ochranného pasma. (bod 40 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 3.
2023, ¢.5. 51 A 9/2020-160).

Zalovany i magistrat posoudili otazku aktivni vécné legitimace spravng, jelikoZ ustanoveni
§ 30 odst. 6 vodniho zakona skute¢né stanovi (taxativnim vy¢tem) okruh osob opravnénych
k podani navrhu na stanoveni ¢i zménu ochranného pasma vodniho zdroje. Stejny okruh
osob pak dle § 30 odst. 9 vodniho zdkona mtze pfipadné podat navrh na jeho zrudeni.
Vzhledem k vyse vymezenému Gcelu pravni Upravy je tento zavér nanejvys logicky. Ostatné
dotlenou otazkou se jiz zabyvala i judikatura spravnich soudd, ktera rovnéz dospéla
k jednozna¢nému zavéru o tom, ze navrh ke stanoveni/zméné/zruseni ochranného pasma
vodniho zdroje mohou podat pouze osoby uvedené v ustanoveni § 30 odst. 6 vodniho zakona
(viz bod 41 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 3. 2023, &.j. 51 A
9/2020-160, bod 28 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 54 A 99/2019-
41, bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, &. j. 2 As 217/2020-45).

V navaznosti na to je pak i navazujici argumentaci zalobkyné o neaplikovatelnosti vyhlasky
¢. 183/2018 nutno odmitnout jako neddvodnou. Ostatné tato vychazela z mylného
predpokladu, ze ustanoveni vodniho zakona okruh osob opravnénych k podani navrhu na
zménu ochranného pasma vodniho zdroje neomezuje. Vzhledem k opa¢nému zavéru soudu
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v$ak nezbyva nez konstatovat, ze vyhlaska nestanovi zadnou povinnost nad ramec vodniho
zakona, nybrz pfimo navazuje na jeho ustanoveni § 30 odst. 6 (vymezujici opravnéné osoby
jako osoby majici pravo vodu z vodniho zdroje odebirat ¢i osoby, které o to jiz pozadaly).
Podzakonna pravni Gprava tedy v posuzovaném pripadé koresponduje s ipravou zakonnou,
procez krajsky soud neshledal zalobkyni tvrzeny rozpor. Ve shodé s zalovanym tak krajsky
soud uzavira, ze dotéené ustanoveni vyhlasky ¢. 183/2018 stanovuje povinnost predlozeni
dokladu o opravnéni zadajici osoby k nakladani s vodami, presné tak, jak to ustanoveni § 30
odst. 6 vodniho zakona predpoklada. Ostatné soulad uvedené vyhlasky se zakonem pri
rozhodovani obdobné véci jiz konstatovala 1 judikatura spravnich souda (bod 38 rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 3. 2023, &. j. 51 A 9/2020-160, bod 29
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 54 A 99/2019-41).

Zavérem lze konstatovat, ze zalobkyné neni zbavena moznosti proti shora uvedenému
opatfeni obecné povahy brojit. Pokud bude toto opatfeni obecné povahy v néjakeé véci uzito
a v dusledku toho bude vydano pro zalobkyni neptiznivé rozhodnuti, muze se zalobkyné
(pti splnéni zakonnych podminek) domahat prezkumu takového opatteni obecné povahy
dle § 101a odst. 1 véta druhas. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., jelikoz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho obvyklou tredni
¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. éervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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