&.j. 65 A 46/2023-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobkyné: M. V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Zahnasem
sidlem tf. Svobody 2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za UCasti: Dipl. Ing. M. S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dité, MBA, LL.M.
sidlem Horni namésti 19, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. KUOK 45569/2023

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Véc se tyka dodate¢ného povolovani okna ve stitové zdi rodinného domu osoby na tizeni
zllastnéné (dale jen ,stavebnik®) ¢. p. X, na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X, s nimz nesouhlasi
zalobkyné, ktera je vlastnikem rodinného domu ¢. p. XB na pozemku parc. ¢. XC a k nému
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prilehlé zahrady na pozemku parc. ¢. XD v bezprostfednim sousedstvi pozemku stavebnika,

bl 4 v 4 M 4 4 v A4 7 . i A2 v v /4
nebot tvrdi, ze tim dojde k zasadnimu narusenti jejiho soukromi, jelikoz je predmétné okno
nasmérovano na jeji terasu a bazén.

. Povolovani predmétného okna ma jiz bohatou historii. Podle puvodniho stavebniho
povoleni mélo byt prosvétleni a vétrani mistnosti ¢. 2.02 v rodinném domé stavebnika reseno
dvéma stfesnimi okny. Stavebnik vSak namisto nich v rozporu se schvalenou dokumentaci
vybudoval okno ve stitové zdi smérem k pozemku zalobkyné. Magistrat mésta Olomouce
(dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 9. 5. 2013 na zadost stavebnika v tomto sméru
povolil zménu stavby pred dokonéenim. Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013 zamitl
odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud v Ostravé ale rozsudkem ze dne
11. 6. 2014, ¢.3. 22 A 111/2013-39 rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni. Vytkl mu jednak to, ze v rozporu s § 118 stavebniho zakona povolil zménu stavby
pred dokoncenim, ackoli stavebnik jiz zménu pred vydanim povoleni fakticky realizoval,
dale Ze jeho zjisténi o mistnich pomérech nemaji oporu ve spise a ze se stavebni urad
nezabyval namitkou naru$eni pohody bydleni Zalobkyné pohledovymi imisemi. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015 zrusil rozhodnuti stavebniho dfadu a vratil mu
véc k novému projednani. Stavebni ufad poté zahajil opakované stavebni fizeni, v némz
vydal dne 7. 2. 2017 rozhodnuti, jimz znovu povolil zménu stavby pfed dokondenim. Toto
rozhodnuti ale zalovany svym rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017 zrusil, nacez stavebni urad
usnesenim ze dne 9. 10. 2017 opakované stavebni fizeni zastavil. Odvolani stavebnika proti
tomuto usneseni zalovany zamitl a usneseni potvrdil. Dne 23. 10. 2017 pozadal stavebnik
o dodatec¢né povoleni zmény stavby. Stavebni Grad rozhodnutim ze dne 23. 1. 2019 zadosti
vyhovél, k odvolani zalobkyné ale zalovany rozhodnutim ze dne 3. 6. 2019 toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani. Dne 23. 1. 2020 vydal stavebni
Grad rozhodnuti, kterym zadost stavebnika o dodatecné povoleni stavebnich Gprav zamitl
s odavodnénim, ze pti otvirani okna ve Stitove zdi muze vzniknout vici pozemku zalobkyné
pohledové imise nep¥iméFeni mistnim pomérim. Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 5. 2020
zamitl odvolani stavebnika a zdejsi soud nasledné rozsudkem ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 65 A
76/2020-51 zamitl i jeho zalobu.

. Dne 2. 11. 2021 pozadal stavebnik znovu o dodateéné povoleni stavebnich dprav svého
rodinného domu, tentokrat spoéivajicich v osazeni nepovoleného okna ve Stitové zdi
v mistnosti oznacené ¢. 2.02 (pokoj) fixnim oknem s plastovym trojsklem s piskovanym
vaitrnim sklem o rozméru 1200 x 1 500 mm, a dale v doplnéni kyvného stfesniho okna ve
sméru k pozemku parc. ¢. XE. Stavebni urad rozhodnutim ze dne 18. 10. 2022,
¢. j. SMOL/269500/2022/OS/PS/Vyh, podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) zadosti vyhovél a takto vymezené
stavebni tpravy dodate¢né povolil. Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani G¢astnikd

Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného i stavebniho t¥adu. Spravni
organy se podle ni nedostatecné vyporadaly s jeji namitkou. Stavba byla ptvodné povolena
tak, aby vyhovovala jak potfebam stavebnika, tak opravnénym zajmum zalobkyné,
tj. bez okna ve Stitové zdi, pricemz zalobkyni neni znamo, proc stavebnik nasledné zménil
nazor a domaha se nyni za kazdou cenu umisténi okna ve stitové zdi. Objektivné k tomu
zadny opravnény davod neexistuje a zména povede pouze k omezeni jejich prav bez
spravedlivého duvodu. Podle zalobkyné nelze posuzovat stavebnikem aktualné
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pozadovanou zménu bez pfihlédnuti k predchozim jednanim. Pfipomnéla, Ze stavebnik
4 v v v v ’ 4 VeV \4 4 v 4
provadél zménu stavby pred dokoncenim v rozporu s povolenim, pricemz z umisténého
prekladu je zfejmé, ze okno ve Stitove zdi planoval od pocatku, a dale, ze pred kontrolou
stavebniho afadu jiz vytvofeny okenni otvor zazdil. Zalovany podle zalobkyné sice
/4 4 \4 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pokud by se stavebnik rozhodl v rozporu s povolenou
zménou stavby osadit misto neotviravého okna otvirave, vyzadovala by takova zména
povoleni stavebniho Gfadu, jinak by na ni dopadal postup podle § 129 stavebniho zakona,
avsak napadené rozhodnuti nepamatuje na moznost vymeény vnitfniho skla za Ciré, coz by
\4 v/ 4 4 . o1°* 4
nevyzadovalo zadné povoleni, a je tedy zcela na vali stavebnika, zda se v budoucnu rozhodne
/v /4 Ve . . / 4 4 4 v 4
mlécné sklo zachovat ¢i nikoliv. Nezabyvanim se touto otazkou bylo poruseno pravo
\4 v ’ 4 7 Ve 4 . 4 4 4 4 <] Ve
zalobkyné na rovné zachazeni. Pritom bylo podle ni povinnosti spravnich organa prijmout
pti povolovani zmény stavby takova opatrent, ktera poskytnou trvalou zaruku ochrany prav
4 /v 4 o \4 v 4 4 . ’ v/ v /7
ostatnich ucastnikl. Podle zalobkyné nebylo spravnimi organy radné posouzeno, zda ma
stavebnik zavazny divod k tomu, aby byla takova zména povolena a zaroven, zda tento
divod prevazuje nad zasahem do prava zalobkyné na ochranu jejitho soukromi.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zasadni prekazkou povoleni okna ve Stitove zdi
v predchozich fizenich byly podle néj Gc¢inky této stavebni pravy na soukromi sousedniho
pozemku. Jelikoz byl ale tento problém vyfesen osazenim fixniho neprthledného okna,
bylo mozné stavebni upravu dodatecné povolit. Namitka mozné budouci vymény vnittniho
4 4 Ve /¢ eV v / Vv ./ 4 4 /7 Ve i 4
piskovaného skla za (iré je jiz podle zalovaného predjimanim budouct ¢innosti stavebnika,
A% v/ v/ v 4 4 v /
o niz mu nepfislusi uvazovat. Zkoumani, zda bude stavba provedena v souladu s dodate¢nym
povolenim, je predmétem navazujicich fizeni.

Pfi jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zalobkyné poukazala na
v v Vo / 7V 4 v vV / o / 4
skutednost, ze a¢ je napadené rozhodnuti jiz vice nez 14 mésicu pravomocné a vykonatelné,
v v / M 4 4 / v 4 /17 4 / Vv v /4
predmétné okno je stale otviravé a opatrené pouze folii. Stavebnik (osoba z(castnéna na
fizeni) k tomu uvedl, ze s napravou v zajmu vlastni pravni jistoty vyckava na rozhodnuti
soudu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona stavebni s#vad prezkouma podanon Zddost a pripojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda a) projektova
dokumentace je zpracovina v souladu s sizemnim rozhodnutim nebo regulacnim plinem nebo
vereinopravni smlouvou vizemni rozhodnuti nabrazujici anebo vizemnim soublasem, a v p¥ipadé
stavebnich dprav podmiriujicich zménu v uZivani stavby jeji soulad s sizemné plinovaci
dokumentaci, b) projektovd dokumentace je siplna, preblednd a zda jsou v odpovidajici mire
reseny obecné poZadavky na vystavbu, c) je zajistén prijezd ke stavbé, viasné vybudovini
technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k 7ddnému uZivini stavby vyZadovaného
zvlastnim pravnim predpisem, d) predloZené podklady vyhovuji poZadavkim uplatnénym
dotcenymi organy. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebni sivad ovéri rovnéZ scinky budouciho
uZivani stavby.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidd wve
stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni vivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede
¥izeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povolent, Zadatel predloZi podklady
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predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni rozhodnuti,
Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o szemni rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby stavebni sivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; obledani na misté
je povinné. Ulastniky ¥izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud
je v Yizeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovini namitek iicastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim a stavebnim 7izeni.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a sikoly vizemniho
planovani, politikou iizemniho rozvoje, s szemné planovaci dokumentaci a s iizemnim
opatrenim o stavebni uzdvére nebo s iizemnim opattenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o iizemi, b) neni provddéna i provedena na pozemku, kde to zvldsini pravni
predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s
verejnym zajmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem. Bude-li stavba dodatecné povolena,
stavebni ivad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nabrazuje v prislusném
rozsabu dzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba,
stavebni #vad stanovi podminky pro jeji dokoncen.

Z obsahu rozhodnuti stavebniho Gradu krajsky soud zjistil, ze stavebni Grad pti posuzovani
zadosti stavebnika vychazel z § 111 odst. 1 a 2 a § 129 odst. 3 stavebniho zakona a dospél
k zavéru, ze stavebnik prokazal splnéni vsech podminek pro dodatecné povoleni, nebot
predmétna stavebni Uprava je v souladu s tzemnim planem, byla provedena na pozemku,
kde to zvlastni zakon nezakazuje ani neomezuje, predlozena projektova dokumentace je
Uplna, prehledna a spliuje vSechny pozadavky na vystavbu dané vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb.,
je zajistén prijezd ke stavbé, Gcinky budouciho uzivani stavby nebudou mit negativni dopad
uvnitf stavby ani na jeji okoli a nebyl zjistén dtvod, pro ktery by mohla byt nepfimérené
Ve v 4 4 v / / / V 4 o V/ 4 v / 4
omezena Ci ohrozena prava a opravnéné zajmy ucastniku rizeni odlisnych od stavebnika.
K namitkam zalobkyné stavebni ufad mj. uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti nelze predjimat
nerespektovani  vydaného rozhodnuti stavebnikem, azeipuvodné protipravné
vybudovanou stavbu lze za splnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona dodatecné
povolit, prilemz v posuzované véci bylo dodatecné povoleni dfive nepovolené stavby
podminéno dodateCnymi dpravami tak, aby nedochazelo k zasahtim do soukromi zalobkyné
pohledovymi imisemi. K riziku imisi stavebni urad odkazal na § 1013 odst. 1 oblanského
zakoniku, znéz dovodil, ze uréitou miru zasaht do svého vlastnického prava,
v V. /7 7 vV / 4 4 M 4 v . i v
neprekracujici rozsah bézného chovani, je vlastnik véci povinen strpét a ochranu lze
poskytnout az dosahnou-li zasahy intenzity charakterizované pojmem ,mira nepfiméfena
/ ’ vV o « v v ’ 7 v,/ / . ’ o
mistnim poméram®. Nové navrzené Upravy okna ve Stitové zdi stavebnika (neprahlednost
skla a nemoznost okno otevfit), oznacil stavebni Grad za dostate¢né k tomu, aby nemohlo
dochazet k nahlizeni z tohoto okna na klidovou zbénu nachazejici se na pozemku zalobkyné
parc. ¢ XF. Stav po predmétné stavebni upravé, tj. realizace fixntho neprihledného okna ve
stitové zdi za soucasné realizace jednoho stresniho okna v jihovychodni Casti strechy domu
4 Ve /7 IV vV Vv 4 INI 7 o 4 /

stavebnika, oznac¢il stavebni ufad za feSenti blizici se svou povahou ptivodnimu povolenému
stavu (Stit bez oken a dvé stfesni okna). Dale dodal, ze za celou dobu existence stavajiciho
otviravého okna ve stitové zdi nezaznamenal jedinou stiznost zalobkyné.

V odvolani zalobkyné namitala, ze stavebni Grad ignoroval zavazny pravni nazor vysloveny
v kasa¢nich rozhodnutich spravniho soudu a zalovaného. Zménu prirovnala k ,oblepeni
stavajictho oteviravého okna Mamutem, odsroubovani kliky a vyméné dvojskla za trojsklo,
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kde je jedno sklo piskované®. Uvedla, ze takova uprava zabere odbornikovi asi hodinu a
v v /4 v i v \4 Ve M VeV \4 i vV v/ bl 4 v v
vsechny navrzené zmény asi dvé az tr1 hodiny, pricemz nic neresi, nebot uvedeni vsech zmén
do puvodniho stavu zabere zase jen par hodin a situace bude stejna jako na zacatku, tj. bude

v 4 4 4 A% 4 i i 4 4 ./ /4 4
porusovan stavebni zakon nahlizenim na intimni mista jeji zahrady a bazénu. Dale uvedla,
v / v /4 Vv 4 4 / vV bl M 4 M / v
ze vyménu okna lze provést bez ohlaseni stavebnimu Gradu, nebot se jedna o stejné rozméry
1 misto provedeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na podkladé pravaiho nazoru vysloveného
v rozsudku soudu zkoumal miru zasahu takto dodateéné povolované stavebni upravy
do vlastnického prava zalobkyné, priCemz se ztotoznil s pravnim nazorem stavebniho
/ V. v 4 4 / 7NV /7 4 i 4 i 4
Gradu, ze po osazeni okenniho otvoru v severovychodni stitové zdi domu stavebnika fixnim
4 o / 4 / .V 4 ceV oV 4
ramem s nepruhlednym piskovanym vnittnim sklem jiz nemuaze dochazet z tohoto okna k
nahlizeni na pozemek zalobkyné. Uvedl, ze fixni okno, je okno, které nelze otevirat ani
sklapét, nema oteviravé kfidlo a izolacni sklo je osazeno primo do ramu okna. Jeho vyména
’ / \4 /4 \4 4 M 4 . 4
za okno oteviravé by podle zalovaného byla mozna pouze vyjmutim tohoto fixniho okna z
ramu a osazeni ramu pro okno oteviravé, coz by bylo v daném pfipadé mozné pouze na
zakladé povoleni podle stavebniho zakona, protoze pravé osazeni fixniho okna de facto
dodatené povoleni podmiruje. Dodal take, ze pokud by k této stavebni Gprave doslo bez
tohoto povoleni, dopadal by na tuto stavebni ¢innost opét postup podle § 129 stavebniho
/4
zakona.

Krajsky soud uvadi, ze namitku, ze se spravni organy vyporadaly sjeji namitkou

nedostateénym a lakonickym zpusobem, uvedla zalobkyné v zalobé pouze jako obecné

konstatovani, na néjz muze krajsky soud, ktery neni opravnén argumentaci zalobkyné

dotvaret, reagovat pouze ve stejné mire obecnosti tak, zezvySe shrnutého obsahu

rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je zfejmé, ze se spravni organy vyporadaly
. , c ey v vV Vv

s namitkou pohledovych imisi podrobné a zcela dostatecné.

Krajsky soud zduraznuje, ze zalobkyné v zalobé nerozporuje zavér spravmich organd,
ze osazeni okenniho otvoru neoteviravym a nepruhlednym oknem povede k vylouceni
jejiho obtézovani pohledem z tohoto okna. Zalobkyné tedy necini spornym, ze prostor jejt
zahrady s bazénem zistane zcela uzavren cizim pohledim, a tudiz jeji soukromi, jakozto

’ ’ . . Vv ’ v Vo Ve vV Vv /
vyznamny atribut kvality prostfedi, v némz zije, nebude dodatecné povolenou stavebni
Upravou domu stavebnika dotCeno. Je tudiz liché tvrzeni zalobkyné, ze dodateénym
povolenim predmeétnych stavebnich Gprav dojde k omezenti jejich prav bez spravedlivého
divodu, nebot z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k omezeni vlastnického prava
v v . o 4 4 4 /v M . / 4 . / ’
zalobkyné nedojde viubec. Spravni organy tudiz ani nebyly povinny zabyvat se tim, jaky ma
stavebnik ke zméné stavby duvod a zda je tento divod opravnény.

Neopodstatnéna je téz namitka zalobkyné, ze mél stavebni urad pfi posuzovani zadosti
stavebnika prihlédnout k predchozim jednanim a zejména k tomu, ze stavebnik zjevné od
pocatku hodlal vybudovat okno ve stitové zdi v rozporu s povolenim. Jakkoli soud rozumi
frustraci zalobkyné z dlouhodobého udrzovani nezakonného stavu stavebnikem, neni fizeni
o dodate¢ném povoleni (zmény) stavby fizenim sank¢nim, v némz by mohl a mél stavebni
Urad nahlizet na zadatele jako na pachatele prestupku a hodnotit jeho zavinéni ¢i pohnutky.
Stavebni zakon legalizaci stavby provadéné v rozporu s vydanym povolenim umoznuje,
pricemz vyse citovany § 129 odst. 2 stavebniho zakona uklada stavebnimu uradu, aby v ném
postupoval priméfené podle § 90 a § 110 az 115 a posoudil zadost podle kritérii uvedenych
v citovaném § 129 odst. 3 téhoz zakona, coz stavebni arad uéinil, jak vyplyva ze shrnuti
obsahu jeho rozhodnuti vyse. Stavebni zakon vsak neumoznuje prihlédnout stavebnimu
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/ V. IV V v v 4 /. v i v
uradu k tizi zadatele k tomu, zZe stavél v rozporu s povolenim umyslné, ani k tomu, ze se
nasledné snazil pred provedenim stavebniho dozoru nepovolenou stavebni dinnost
zamaskovat, ¢i k tomu, jak (ne)ochotné se k dodrzeni stavebniho povoleni stavél.

Obavu zalobkyné, ze stavebnik bude moci v budoucnu upravit predmétné okno v rozporu
4 4 v / /4 4 M /4 v v
s vydanym povolenim, zalovany v napadeném rozhodnuti podle krajského soudu dostate¢né
rozptylil. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v tizeni o dodate¢ném povoleni
(zmény) stavby nelze predjimat, ze stavebnik nebude predmétné povoleni respektovat a
provede nékdy v budoucnu zménu, v jejimz dusledku se stavba ocitne v rozporu s vydanym
povolenim. Paklize by snad v budoucnu takova situace nastala, je tfeba ji resit v prislusnych
/ v/ 4 4 /4 v/ 4 v/ 4 v 4 /4
samostatnych fizenich dle stavebniho zakona (tizeni o nafizeni odstranéni stavby provedené
v rozporu s vydanym povolenim, popt. fizeni o prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g)
stavebniho zakona, resp. nové podle § 301 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon). Uvedeni technickych parametri predmétného okna (jeho neotviravost i
nepruhlednost) do vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu poskytuje zalobkyni trvalou zaruku
M4 4 /v 4 /4 *Ve i v/ 4 M 4 4 4
ochrany jejich prav, tudiz se nemusi obavat nepostizitelnosti pripadného jednani stavebnika
v rozporu s predmétnym povolenim. Podnét k provedeni stavebniho dozoru muaze uéinit na
stavebni urad jakakoli osoba, tj. 1 zalobkyné.

D) Zavér a naklady fizeni
Jelikoz shledal soud zalobni body nedtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1. t. s. tak,
\2 v/ 4 / Vv 4 o 4 M 4 4 k4 v 7/ vV / vV /

ze zadny z Glastnik nema na jejich nahradu pravo, nebot procesné uspésny zalovany se
nahrady nakladt fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. f. s.,
nebot této osobé neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody hodné
zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni této osobé odivodnovaly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. ervence 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



