¢.j. 33 A 30/2024 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: K. A., narozeny X, statni pfislusnik X, toho dasu v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova 2264, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, sidlem
Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha,

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 11. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, ¢. j.
OAM-814/BA-BA07-BA06-PS-2024,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
24. 6. 2024, &. j. OAM-814/BA-BA07-BA06-PS-2024 se zruSuje a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.
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Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zastupce JUDr. Matéje
Sedivého plnou ndhradu nikladd fizeni, jejiz vySe bude stanovena samostatnym
usnesenim, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci uvedeného usnesent.

Odtvodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

Dne 16. 6. 2024 probéhla hlidkou OCP OPKPE Praha kontrola totoznosti zalobce, pti
niZ bylo zji$téno, Ze se nachdzi na Gzemi CR neopravnéné, nebot je evidovan v SIS
s platnosti od 31. 7. 2023 do 31. 7. 2028 z dévodu ulozeného opatteni ve Spanélsku.
Zalobce byl proto zaji$tén za Glelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1
pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dle jen zdkon o pobytu cizincty). Poté dne 20. 6. 2024 zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim
ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. OAM-814/BA-BA07-BA06-PS-2024 podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 16. 12. 2024.

IL.
Zaloba

Na Gvod zaloby vytykal zalobce Zalovanému nedostate¢né zohlednéni miry zasahu do
4 Ve 4 v . 4 4 4 v /
svého zivota. Dle nazoru zalobce je napadané rozhodnuti formulovano sablonovym a
v/ 7 o . . ’ oV Vi Ve V
pausalnim zpusobem, zasahuje do jeho osobni svobody, aniz by bylo nalezite
odivodnéno, a aniz by bylo vysvétleno, ze je tento postup postupem ultima ratio.
Rozhodnuti povazoval Zalobce za rekapitulaci své pobytové historie, nikoliv vsak
odtvodnéni zasahu do své osobni svobody. Z odtivodnéni rozhodnuti se pak toliko stroze
4 4 4 v / 4 4 v/ v 4 M 4 4 / Vv 4
podava, ze zalovany poklada podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany za ucelovy
krok zalobce, avSak pokud by tomu tak skutecné bylo, tak by Zalovany takové tizeni
zamitl, nikoliv pfedpokladal omezeni osobni svobody (resp. vedeni tGcelového fizeni o
zadosti) az do 16. 12. 2024. Pokud bylo tedy hlavnim cilem rozhodnuti odGvodnit zasah
do osobni svobody, tak odivodnéni, jaké poskytl zalovany, shledal zalobce
nedostateCnym. Zavérem zalobce také odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, a stim souvisejici zasadu proporcionality postupu
4 4 4 o Ve 4 4 4 4 v / /& o v / / Vv
spravnich organu pri zasahovani do prav a opravnénych zajmu dotéenych osob. Z vyse
uvedenych divodl povazoval zalobce rozhodnuti za neprezkoumatelné a soudu navrhl,
/4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 16. 7. 2024 zalovany vyjadril nesouhlas s Zalobou a mél 1 nadale
v 4 v eev V7 vV e ’ v
za to, ze rozhodl v souladu se zakonem, shrnul dosavadné zjistény stav véci s tim, ze
\4 4 /4 v i 4 4 v 4 o / v v/ v 4
povazoval za prokazané, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana Zalobcem pouze s cilem vyhnout se hrozicimu

vyhosténi, nebo je pozdrzet. Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po
zadrzeni Policii CR, zajiSténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC, priemz
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tak mohl ulinit dfive, nikoliv rezignovat na jakékoliv feseni své pobytové situace. Z
/ Vi Vv ’ . ’ / v/ / / .. o Ve
vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizinci pritom
M v/ vV Vv v 4 7 N7/ M v / e
nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, Ze by mél o podani zadosti skute¢ny zajem,
branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR pred jeho zadrzenim a
umisténim do ZZC. Z vyse uvedenych davodu proto zalovany rozhodl o zajisténi zalobce
v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 /4
v zafizeni pro zajisténi cizincd ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. K obsahu
zaloby poté zalovany uvedl, ze namitky jsou obecného charakteru a nikterak
nekonkretizuji nezakonnost rozhodnuti, v ném zalovany naopak dostatecné odavodnil
eV V7V v/ / v 7 7 v/ v 7 v ’
nutnost zajisténi zalobce. S pfipadnym uplatnénim mirnéjsich opatteni se zalovany
vyporadal ve svém rozhodnuti, konkrétné na strané 2, kde uvedl, ze z prokazaného
M 4 /v 4 Vev/y 4 v 4 v \4 4 IV 4 v 4
jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci opatteni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni za
/v 4 4 / 4 v/ 7 / Ve 4 ~ 4 \4 4
Ucelem vycestovani z Gizemi bylo nedostalujici a netinné. Zalobce dale uvedl, ze nevi o
zadné vazné prekazce, ktera by mu branila ve vycestovani z CR. Z vyse uvedenych
dtvodu poté zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. r.s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. I s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé a
dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna. Ve véci bylo v souladu s § 51 a § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. 1. s. rozhodnuto bez jednani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Podstatnou okolnosti pro odavodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skutecnost, ze v tomto typovém pripadé je GcCel zajisténi z povahy
véci provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ucelem zajisténije zde
v v M v/ 4 i 4 4 v
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno Gc¢elovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze
.. i v/ A2 v/ 4 i 4 4 v v /
zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opaény postup by vedl
ke zmareni Glelu institutu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38).

Pravé z tohoto hlavniho Géelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinarodni ochrané
v / 4 v Ve v / / 4 A4 M v
zalovany vychazel. Protoze nelze vylouéit vécné posuzovani zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, a tim 1 delsi dobu tohoto fizeni, zvolil dobu 180 dnt. Nad ramec
toho neuvedl zadné dal$i Gvahy.

V tomto ohledu je pro soudni prezkum podstatné, ze stanoveni doby zajisténi spada
do spravniho uvazeni zalovaného (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. ).
1 As 93/2011-79). Z hlediska vyslovaych zakonnych kritérii soudniho prezkumu se tak
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soud zabyval tim, zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej
zneuzil (§ 78 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Nic takového konstatovat nelze. Stanovena doba 180 dnu zajisténi odpovida zakonem
predvidané mezi 180 dnu nejdelsiho mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu.
Uvaha zalovaného v obecné roviné obstoji také co do celu zajisténi: zalovany navazal
stanovenou dobu na dobu mozného trvani fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Povinnosti zalovaného je ostatné prubézné
. . .7 o eV V. / v/ /
vyhodnocovat situaci a zkoumat, zda trvaji davody pro zajisténi. Pokud by tedy fizeni o
v/ Vv v/ v vV 7/ o v / 4 4 /7 7/ o
zadosti zalobce trvalo kratsi dobu nez 6 mésicti, zalovany musi odpovidajicim zpisobem
reagovat, pripadné i zalobce prezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13
4 4 M 4 v/ 4 **V_V 4 v / Ve 4
zakona o azylu). Stanovenim nejdelsi ptipustné doby zajisténi tedy zalovany nezneuzil své
spravni uvazeni.
Pres vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze jsou dany duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, totiz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023
Ministerstvo vnitra nemuze stanovit dobu nejdelsi dobu zajiSténi 180 dnt pouze s
oduvodnénim, ze rizeni ve véci mezinarodni ochrany muze dle § 27 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona trvat az Sest mésicu. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi na 180 dnt
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfezkoumatelné, pokud Zalovany neuvedl zadné
dal$i podrobnosti a Gvahy o tom, pro¢ se (v ramci svého spravniho uvazeni) domniva, ze
v/ 4 v/ MY /4 v vV 7/ o
fizeni o zadosti zalobce bude trvat pravé 6 mésict.

Nynéjst pripad zalobce je s véci souzenou pod sp. zn. 9 Azs 38/2024 (u KS v Plzni pod
sp. zn. 33 A 18/2023) zcela srovnatelny. Nadto zdejsi soud postupoval podle zavért vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu opakované (rozsudky KS v Plzni ¢. .
35 A 7/2024-44, 35 A 9/2024-16 a 35 A 10/2024-17).

Z vyse uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 Azs 38/2024-50
posoudil oduvodnéni zalovaného jako neprezkoumatelné. Krajskému soudu nejsou
znama rozhodnuti, ktera by totoznou otazku fesila odlisné, takze jsou pro néj aktualné
smérodatné zavéry rozsudku €. j. 9 Azs 38/2024-50.

Protoze otazka neprezkoumatelnosti oduvodnéni vyroku o stanoveni doby trvani
zajisténi je oddélitelna od ostatnich otazek nastolenych zalobou, soud zvazil, zda je treba
se k nim vyjadfovat.

Zabyvat se oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich feseni vyznam pro
dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i 1ze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat,
ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni,
povahu véci ¢i z jinych divodu stavaji nékteré skutkové a pravni otazky (a k nim smérujici
zalobni namitky) bezpredmétnymi v dusledku zrusovaciho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdavodnit, pro¢ je ma
soud v daném fizeni nadale za bezpredmétné (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V souzené véci neni treba se zabyvat zbylymi otazkami, protoze vedlejsi ¢ast vyroku o
stanoveni doby trvani zajisténi neni samostatna a oddélitelna od hlavni casti vyroku, tj.
Casti vyroku o zajisténi zalobce. Narikané rozhodnuti tedy nelze zrusit jen v ¢asti vyroku
o stanoveni doby trvani zajisténi a je treba je zrusit v celem rozsahu vyroku. Zrusenim
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rozhodnuti o zajisténi pak vznika bezodkladna povinnost propustit zalobce ze zajisténi;
v/ 4 v/ 4 /7 V7 4 v . **V_V 4 4 4
zadné dal$i spravni rizeni ve véci zajisténi se nevede [§ 46a odst. 6, 13 pism. ¢) zakona
o azylu].

Vyteseni zbylych otazek nastolenych zalobou tedy nema vyznam pro dalsi fizent, protoze
zadné dalsi fizeni se nepovede. Zalovany nema kde odstranit nedostatky svého
rozhodnuti. Oproti tomu zalobce uspél v plném rozsahu a vice uspét nemuze.

S ohledem na vyse uvedené dtvody soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (vyrok L).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz
/7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na
vysledek fizeni, kdy ke zruSeni napadeného rozhodnuti doslo z divodu nedostatki na
strané zalovaného, nepristoupil soud k aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. Uspé$nému
v i M \4 v o /4 v M 4 4 4 o V/ 4
zalobci, jenz byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni,
pricemz soudem byl vyzvan k jejich vy¢isleni, jez soudu dosud nebylo doruceno. Z tohoto
divodu soud rozhodl tak, ze konkrétni vyse nakladu fizeni a jeji oddvodnéni bude
predmétem samostatného usneseni a ke splnéni povinnosti uhradit nahradu nakladu fizeni
byla zalovanému stanovena lhiita 30 dnt od pravni moci uvedeného usneseni (vyrok IL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. ¢ervence 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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