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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H.K.

proti

bytem X

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne 11. 9. 2023, ¢.j. X (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zadost zalobkyné
o priznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,ZDP¥).
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2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Zd'ar nad Sazavou (dale jen ,OSSZ Zd'ar nad Sazavou®) ze dne
24. 8. 2023. Dle tohoto posudku poklesla pracovni schopnost zalobkyné z davodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu o 20 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, vletné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
zalobkyné o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobkyné
opétovné posoudila a nechala v namitkovém rizeni vypracovat zdravotni posudek ze

dne 27. 11. 2023.

4.  Novym posudkem o invalidité ze dne 27. 11. 2023 bylo zjisténo, ze zalobkyné neni
invalidni dle ust. § 39 odst. 1 ZDP, nebotf jeho pracovni schopnost z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Za rozhodujici

V/Ve v v/ M /4 4 . / Vev/y
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
4 i v v Ve / 4 v v 4 Ve
pokles pracovni schopnosti zalobkyné pfitom posudkovy lékar zalované oznadil
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patete vcetné
stavll po operaci patefe nebo po urazech patere, degenerativni zmény patete atd., bez
znamek poskozeni nervu) pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici rozmezi ve vysi 20 %. Celkovy pokles pracovni schopnosti
tak ¢inil podle zavéru lékare zalované 20 %.

5. Po prostudovani podkladové dokumentace dospél lékar zalované k zavéru, ze u
zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny chronickym
algickym vertebrogennim syndromem krcni patete degenerativni etiologie (pfechod
kréni a hrudni patefe), bez neurogenni léze svalt, dale cervikobrachialnim syndromem
levostrannym bez znamek radikulopatie a myelopatie. Ostatni onemocnéni (prodélana
antrumgastritida, dyspepsie a appendektomie) jsou bez posudkového vyznamu. Stav
neodpovidal vys$i polozce (1 pism. c), nebot ani diagnézy, ani objektivni nalez
neodpovidaji dikci této polozky.

6. Posudek OSSZ ve Zd'aru nad Sazavou tedy vychazel ze spravného pouziti posudkovych
kritérii a jeho zavéry bylo mozno posudkem zalované v namitkovém tizeni potvrdit.
Z uvedenych divodd Zalovana namitky zamitla jako nedivodné a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

II. Zaloba

7.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je
nespravné, nebot spociva na nedostate¢né a nespravné zjisténém skutkovém stavu
v otazce invalidity. Zalobkyné popsala své zdravotni obtize. NemutZe otadet hlavu a pro
bolesti neni schopna vykonavat manualni prace, trpi krecemi polykacich svald,
bolestmi hlavy, malatnosti, bolesti bederni patefe a nohou. Zhorsil se ji zrak a piska ji
v usich.
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Zalobkyné tvrdi, Ze jeji skute¢ny zdravotni stav je mnohem hordi, neZ deklarované
snizeni pracovni schopnosti pouze o 20 %. Povazuje proto napadené rozhodnuti za

v / bl M 4 4 v /4 4 4 M 4 i
neprezkoumatelné, nebot nezohlednilo nové lékarské zpravy. Neni srozumitelna ani
posudkova kvalifikace provedena shodné OSSZ ve Zd'aru nad Sazavou i v namitkovém
fizeni pod kapitolu XIII, oddil E polozku 1 b misto polozky 1c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Zalobkyné nebyla pfi posudkovém jednani vySetfena
posudkovym lékarem.

Podle nazoru zalobkyné také v jejim prfipadé méla byt aplikovano ust. § 3 odst. 1

vyhlasky o posuzovani invalidity, a horni hranice zvolené polozky vyhlasky o

posuzovani invalidity méla byt navySena o dalsich 10 procentnich bodd. Zalobkyné

navrhla nové posouzeni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva
4 ./ 4 v 7/ v/ v 7 v Ve 4 4 4 4 o V/ 4

prace a socialnich véci, a v pripadé Uspéchu priznani nahrady naklada rizeni.

Zalobkyné navrhla nové posouzeni otazky invalidity v soudnim fizeni a pozadala, aby
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni zalované.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana se k zalobé vyjadtila pipisem ze dne 6. 3. 2024. Vznesené vyhrady podle
zalované neobstoji. Posudek lékare zalované vypracovany v namitkovém rizeni byl
dostatecnym podkladem pro napadené rozhodnuti. Pokud zalobkyné navrhla
provedeni dukazu lékarskou zpravou ze dne 31. 1. 2024, zalovana pfipomnéla, ze
pouzitelnost lékarskych zprav datovanych po vydani napadeného rozhodnuti je
limitovana.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 ZDP neni tkolem posudkovych lékart nahrazovat
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primarni klinicka vySetteni. Zalobkyné ani neuvadi, co by takové vysetfeni pfi jednani
komise mélo prinést, ani nenamita netplnost lékarské dokumentace. Zalovana ma za
to, ze posudek jejiho 1ékare je Gplny, spravny a presvédcivy. S ohledem na podanou
zalobu navrhla zalovana dikaz posudkem PK MPSV a uzavrela, ze za aktualné
zjisténého skutkového stavu na napadeném rozhodnuti i nadale trva.

Ve strucne replice zalobkyné uvedla, Ze na svych zalobnich namitkach trva, a ptipojila
novou lékarskou zpravu z Nemocnice Nové Mésto na Moravé ze dne 31. 1. 2024.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pti¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boddg, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.
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Ze spisové dokumentace OSSZ Zd'4r nad Sizavou a Zalované vyplyva, ze Zalobkyné
podala prvni zadost o priznani invalidniho dtichodu v roce 2018 po celorocni pracovni
neschopnosti kviili bolestem krcni patete, které byly lé¢eny rehabilitaci a analgetickymi
infuzemi. Tehdy ji invalidita uznana nebyla a invalidni dichod tedy nebyl pfiznan.
Pfedmétnou zadost o priznani invalidniho dichodu si zalobkyné podala 18. 7. 2023
z divodu zhorsyjiciho se zdravotniho stavu (stupnujici se bolesti, inava, vycerpanost,
zejm. vystrelovani bolesti do hlavy a dolnich koncetin kvuli problémum v bederni
oblasti). Byla posouzena na OSSZ Zdar nad Sizavou, ktera ve zji$fovacim posudku ze
dne 24. 8. 2023 uvedla, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost je onemocnéni kréni patefe
degenerativni etiologie. Od minulého posouzeni v roce 2018 bylo konstatovano lehké
zhor$eni foraminostendzy C5/6 vpravo, ovsem klinicky byl funkéni nalez bez
neurologického efektu. Lékatka OSSZ Zd'4r nad Sazavou hodnotila zdravotni postizeni
jako chronicky bolestivy syndrom kréni patefe v intenzité lehkého funkéniho postizeni
a's ohledem na ostatni onemocnéni a profesi posuzované pti hornim okraji rozmezi
zvolené polozky (kapitola XIII, oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity).

V namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 4. 10. 2023 Zalobkyné zejm.
uvedla, Ze neni schopna sedét a vykonavat kancelatské prace déle nez dvacet minut kvuli
brnéni levé ruky, bolestem krcni patefe a nemoznosti otacet hlavu. Uvedla i bolesti
bederni patefe s pnutim do dolnich kondetin, bolest hlavy a malatnost, jakoz i
nespavost.

Krajsky soud nechal v soudnim fizeni vypracovat posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 29. 4. 2024, z néhoz soud zjistil
nasledujici skuteénosti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a dalsiho lékare
s odbornosti neurologie. Zalobkyné byla jednani komise pitomna a byla vySetfena
pritomnymi lékafi. Pti jednani komise dotazem od zalobkyné zjistila, Ze musela pro své
zdravotni obtize skondit s praci laborantky a je uchazeckou o zaméstnani od listopadu
2023. Objektivné z vysetreni pfi jednani komise vyplynulo, Ze levou horni koncetinu
zvedne asi jen 10 cm nad horizontaluy, levé rameno je pokleslé, nicméné je bez parézy ¢i
pyramidalnich iritaci. Stejné tak dolni koncetiny jsou bez jakékoliv neurologické
symptomatologie, stoj a chlize jsou bez poruch, svede i chizi po patach a $pickach. PK
MPSV vychazela z predlozené zdravotni dokumentace, nalezu praktické lékarky, a
nalezii predlozenych zalobkyni v namitkovém fizeni (zprava z Lazni Hodonin) a
k zalobé (zprava z neurologického vysSetfeni MUDr. P. ze dne 31. 1. 2024).

V posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu PK MPSV uvedla, ze zalobkyné je
dlouhodobé 1éCena pro bolesti patete, predevsim kréni a bederni patefe manifestujici se
cervikokranialgiemi a cervikobrachialgiemi a 1 bolestmi bederni oblasti. V objektivnich
neurologickych nalezech nejsou prokazovany parézy, neni prokazovan funkcné
vyznamnéjsi neurologicky nalez s poskozenim nervu, neni prokazovana zavazna
porucha statiky a dynamiky patete se zavaznym snizenim celkové vykonnosti. V
minulosti je v anamnéze stav po Grazu pletence levé horni koncetiny s atrofii trapézu,
supraspinatu, protrakci levého ramene a asymetrickym postavenim levé lopatky.
Ohledné ostatnich diagnéz PK MPSV uvedla, Ze kratkozrakost s korekei bez funkéniho
dopadu neni posudkové vyznamna, dyspepsie s akutni gastritidou v roce 2011 byl
akutni stav, hemoroidy bez nasledkt ¢i komplikaci jsou zcela posudkové nevyznamneé,
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bolesti hlavy na zdkladé chronického onemocnéni jsou zcela bez posudkové
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vyznamnosti a jako dusledek postizeni patere jsou soucasti hodnocenti postizeni patere.
Udava usni selesty, nedoklada dosetfeni a feseni tohoto stavu. Neni dokumentace, ktera
by prokazovala postizeni sluchu nebo jiné funkéni postizeni v této souvislosti.

PK MPSV tedy povazuje za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
bolesti patere, které dle dolozenych vySetteni v pribéhu let prokazuji lehké funkéni
postizeni. Z dolozené dokumentace dlouhodobé je patrna porucha dynamiky patere
vcetné blokad a korenového drazdéni, neni ale jiny funkcni neurologicky nalez. Az po
datu vydani napadeného rozhodnuti lze konstatovat slabsi plantarni a dorsalni flexe
palct. Proto PK MPSV samotné postizeni patefe (v daném rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 10 - 20 %) hodnoti poklesem 10 %. Vzhledem k atrofii svalstva levého
pletence ramenniho z Grazu v minulosti, ktery se vyznamné spolupodili na bolestech
patere a udavanych subjektivnich potizich posuzované, PK MPSV celkové voli horni
procentni hranici, tedy 20 %, a to is pfihlédnutim k profesi, pficemz zohlednila
maximalné prokazané funkéni postizeni (kapitola XIII, oddil E polozka 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity), pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10 - 20 %. Ostatni diagnézy jsou posudkové zcela nevyznamne.

PK MPSV tedy hodnoti v souladu s posudkovym zivérem lékate OSSZ Zd4r nad
Sazavou i lékare zalované v namitkovém fizeni. Stav nelze hodnotit dle polozky 1c¢)
téhoz ustanoveni vyhlasky jako stfedné tézké funkini postizeni, protoze nebyl
prokazan funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu, poptipadé
symptomatologii mocového méchyte a zavaznym postizenim celkové vykonnosti pti
bézné zatézi. Stejné tak jej nelze hodnotit dle jako tézké funkéni postizeni, protoze
nejsou prokazany parézy koncetin s poruchou hybnosti konéetin, poruchy funkce
svéracl apod. PK MPSV hodnotila zdravotni postizeni horni procentni hranici (20 %)
zvolené polozky pro celkovy zdravotni stav i s pfihlédnutim k profesi zalobkyné.

Krajsky soud naridil ve véci Ustni jednani, k némuz se zalobkyné nedostavila (z jednani
se omluvila), a proto bylo jednano pouze za pritomnosti zastupkyné zalované. Krajsky
soud shrnul obsah zaloby, podstatny obsah spravniho spisu a provedl dikaz posudkem
PK MPSV ze dne 29. 4. 2024. Poté vyslechl stanovisko zastupkyné zalované, ktera se
ztotoznila se zavéry posudku PK MPSV a neméla dalsi navrhy na dokazovani. Krajsky
soud zastupkyni zalované seznamil s predlozenou lékafskou zpravou pripojenou
k replice ze dne 31. 1. 2024 a konstatoval jeji zavéry. Vzhledem k tomu, ze nebyly
vzneseny dal$i dikazni navrhy, krajsky soud ukondil dokazovani. Po vyslechnuti
kone¢ného navrhu zalované krajsky soud prikrocil k vyhlaseni rozsudku ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je
v 4 4 o / eV _V 4 / v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o

0, M 4 i 1 / v v v v/ v M / v
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
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bere v vahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterda umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzenti
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle platné pravni Gpravy plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Géely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive okresni spravy
socialniho zabezpedeni); za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, ptistupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.

Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, prip. o zméné tohoto naroku
¢ jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46 totiz v pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky dachodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také
priznani niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna
v v Ve VvV o i v v/ ./ v 4 1 4
presvéd¢ivé oduvodnit, v Cem spoliva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
**V_V Ve 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v/ v
pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda
odnimana davka nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu.

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz uclel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V / vV N4 o 4 **V_V M 4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V 4 **V_V 4 / 4 A 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
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dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
jehoz mi kl i sch i ¢ini nejméné 35 % jvice 69 % da j
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 6 a nejvice b, a zda je

**V_V v/ v 4 M M / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M i A4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢ I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV 4 i v 4 4 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads
19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavérim. Posudek PK MPSV ze dne 29. 4. 2024
vypracovany v soudnim fizeni spliuje vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné byla p¥itomna p¥i jednani komise a byla
pritomnymi lékati také vysSetfena (ptisedicim ortopedem). Z hlediska podkladd lze
vypracovany posudek povazovat za zcela Gplny, nebot byla predlozena posudkova
dokumentace OSSZ Zd4r nad Sazavou, jakoZ iléka¥ské nalezy, které Zalobkyné
predlozila v namitkovém ftizeni a v fizeni pfed soudem. PK MPSV z téchto lékarskych
zprav obsahle citovala. Zalobkyné té2 byla vySetfena pii jednani komise odbornym
ortopedem.

Co se tyka presvédcivosti posudku PK MPSV, krajsky soud predevsim povazuje za
zasadni, ze PK MPSV hodnotila zdravotni stav prakticky shodné jako lékarka zalované
v namitkovém fizeni. O rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu tu neni sporu. Hodnocenti tize tohoto zdravotniho postizeni a odpovidajici miry
poklesu pracovni schopnosti bylo provedeno ve smyslu lehkého omezeni. Krajsky
soud ma za to, ze usudek PK MPSV o volbé horni hranice zvolené polozky (20 %) je
dostatecné srozumitelny a odavodnény. Zaroven také PK MPSV upozornila, ze v horni
hranici zvolené polozky jsou jiz zahrnuta také ostatni zdravotni postizeni a jejich vliv
na dochovanou pracovni schopnost, jakoz i zohlednéni profese zalobkyné. PK MPSV
neshledal duvody pro aplikaci § 3 citované vyhlasky, coz dostatecné zdavodnila. I
kdyby v$ak bylo navySeni horni hranice zvolené polozky o maximalné moznych 10
procentnich bodt aplikovano, zalobkyné by stejné nebyla invalidni ani v prvnim stupni
invalidity, nebot by dosahla poklesu pracovni schopnosti v mife 30 %.

Krajsky soud zdaraznuje, ze posudek PK MPSV dospél ke stejnému zavéru jako
predchazejici posudky vypracované ve spravnim rizeni, zejm. v namitkovém fizeni
pred zalovanou. Oproti témto posudkim byl zalozen téz na vysetteni zalobkyné pri
posudkovém jednani. Pokud zalobkyné namitala, ze ji posudkovy lékar posoudil
v fizeni pred zalovanou bez toho, aniz by byla vySettena, krajsky soud k tomu uvadi,
ze vysetfeni posuzovaného neni obligatorni (povinnou) nalezitosti posudku. Vysetfeni
pti jednani posudkové komise pak vytky zalobkyné jednoznaéné vyvraci. Co se tyka
zalobkyni zminovanych bolesti hlavy a piskani vusich, PK MPSV dostatecné
vysvétlila, ze tyto problémy jsou pficitatelné cervikokranialnimu syndromu a jsou
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v ramci ného také posudkové hodnoceny. Samostatné postizeni sluchového ustroji
zalobkyné neni dokumentovano.

31. Co se tyka predlozené lékarské zpravy z Nemocnice Nové Mésto na Moravé

ze dne 31. 1. 2024, krajsky soud jeji zavéry vzal na védomi. Tato 1ékarska zprava
. v 4 /7 7/ 4 v 4 **V_V 4 v Vv 4 4 / o 4 v M 4
potvrzuje predchazejici 1ékarska zjisténi ohledné postizeni vice useku patere, zejména
R o 7 . er1 7 . 71

pak v segmentu krcni patefe pusobici cervikokranialni a cervikobrachialni syndrom.
Zjisténi tykajici se bederni patere (levostranna hernie disku ptsobici kompresi korene
L4) 1ze povazovat za neptiznivy vyvoj zdravotniho stavu az po datu vydani napadeného
rozhodnuti. K tomu se vazi takeé zjisténi PK MPSV o oslabeni dorsalni flexe palct, které
drive dokumentovano nebylo. Krajsky soud tedy nepovazoval za nutné nechat
vypracovat doplnéni posudku PK MPSV k této lekarske zpraveé.

32. Souhrnné vzato krajsky soud povazuje posudek PK MPSV za Gplny a presvéddéivy, a je
proto v této véci mozno jej povazovat za stézejni diikaz v otazce invalidity zalobkyné.
Zalovana proto v namitkovém fizeni rozhodla na zakladé fadné zjisténého skutkového

v - 4 v ’ 4 v/ Ve 4 7 . M 4
stavu véci, a nasledné v souladu se zakonem zamitla zadost o ptiznani invalidniho

dtchodu.
VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

33. Ze vSech shora uvedenych divoda neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

34. O nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na

nahradu nakladt rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v * 7/ v v v o / 4 /7 Vv v 4 4 4 4 o

ve véci Uspéch nemél. Ve véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada

fizeni a zalované nelze nahradu nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. priznat
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. ¢ervence 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



