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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobkyné: N.M. A.
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2022, €. j. MV-61984-4/SO-2022

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,soud) domaha
v 4 4 4 . 4 4 v .. o v /4
prezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovana zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti



2 29 A 61/2022

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne
11. 2. 2022, ¢. j. OAM- 6322-18/DP-2020 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva®), jimz byla
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu, nebot nositelim opravnéni
ke slouceni rodiny nebyla prodlouzena platnost k dlouhodobému pobytu.

II. Obsah zaloby

Spravni fizeni probéhlo v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zalobkyné byla
zkracena na svych pravech. Rodice zalobkyné podali spravni zalobu proti rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.
Tato skutecnost byla znama i Ministerstvu. Ministerstvo pochybilo, pokud neprerusilo
spravni rizeni vedené o zadosti zalobkyné dle § 64 odst. 1 pism. ¢) v navaznosti na § 57 odst.
2 spravniho tfadu. Soudni fizeni o zalobach rodi¢t zalobkyné lze za predbéznou otazku
povazovat. I za situace, kdy byl formalné dlouhodoby pobyt rodica zalobkyné (nositelt
opravnéni ke slouceni rodiny) ukoncen.

Rodice zalobkyné nadale pobyvaji opravnéné na zemi CR. Zalobkyné je nezletila, zavisla
/ v s NV *Vo M 4 4 /N7 i 4 4 v 4
na vychové a vyzivé rodi¢t. Negativni rozhodnuti stran jeji zadosti ma za nasledek ukoncenti
c*/ / 7 A i /4 4 o v v 4 4 4 v/ 4
jejiho pobytu na tzemi CR a povinnost navratu do statu puvodu. Pferuseni spravniho fizeni
davalo smysl, aby po dobu preruseni spravniho fizeni nebylo vydano vykonatelné spravni
rozhodnuti, popf. zakladajici jiné pravni nasledky. Pokud by takové mélo byt vydano a
/4 /4 i 4 Vv v v 7/ M N4
provedeno (vykonano) a v rimci soudniho pfezkumu zalob s touto véci souvisejicich byla
rozhodnuti shledana nezakonnymi a zrusena ¢i vyslovena jejich nicotnost, pak vratit stav
véci do podoby pred rozhodnutimi v soudnich prezkumech by bylo nemozné nebo
netimérné obtizne.
Zpusob, jakym Ministerstvo dospélo k zavéru, ze rozhodnuti neni nepfimérené, je ryze
formalni. Stran okolnosti v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které musi byt pti
4 4 Ve vV M o 4 v Ve M i M v/ 4
posuzovani primérenosti dopadua rozhodnuti zohlednény, neucinilo Ministerstvo zadna
zjisténi a ani v odivodnéni svého rozhodnuti jednotlivé faktory ovliviiujici Gvahy stran
primérenosti nijak konkrétné na situaci zalobkyné nevztahl. Posouzeni Ministerstva je
v 4 4 Vv . 4 M / M /. i M i v/ 1 Ve v /4 4
neprezkoumatelné - neni zfejmé, jakymi Gvahami se Ministerstvo ridilo pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni diikazl a utvareni zavéru o primérenosti dopadu rozhodnuti do
zivota zalobkyné.

Ve vztahu ke shromazd'ovani podkladt vztahujicich se k posouzeni primétenosti dopadt
rozhodnuti, nemtze byt aktivita na strané zadatele. Je na spravnim organu, aby postupoval
4 4 v/ 4 o v 4 4 v/ v/
ve spravaim rizeni dusledné avsouladu s § 3 spravniho fadu. Odkazem na ptipadnou
aktivitu zadatele nelze nahradit povinnost spravniho organu zjistit stav véci bez davodnych
pochybnosti. Spravni organ ma povinnost aktivné pusobit ve vztahu ke shromazd'ovani
podkladt pro vydani rozhodnuti, nikoli pouze pasivné ocekavat predlozeni dukazl ze strany
zadatele, byt se jedna o rizeni vyvolané na zakladé zadosti tohoto zadatele (§ 50 odst. 2
/ ’ v/ 7. ‘v / . v .

spravniho radu). Rozhodnuti jsou tak stizena vadou nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti Ministerstva zrusil a véc
vratil k dal$im fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobkyné neuplatnila v ramci odvolani Z4dné nimitky,
prestoze byla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani. Komise vychazela ze stavu, kdy
byla v ptipadé rodi¢t zalobkyné vydana pravomocna rozhodnuti. Komise ani Ministerstvo
vnitra nepochybily, jestlize vychazely z pravomocnych rozhodnuti. Nelze souhlasit s tim,
ze aktivita v rimci spravniho fizeni nemuze byt na strané zadatele v otdzce primérenosti
dopadt rozhodnuti. Pravé zadatel je v fizeni o zadosti povinen tvrdit a predkladat dukazy.
Komise vychazela z ji znimého stavu. Zalobkyni nebyl zakazan dal$i pobyt na tzemi. Ani
v ramci zaloby nepredlozila zalobkyné zadna konkrétni tvrzeni (natoz dukazy) ohledné
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctt), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M / v 4 /v / 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud
zamitli zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky.

Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR byla skuteénost, e nositelim opravnéni ke sloueni
rodiny (rodi¢im zalobkyné) nebyla prodlouzena platnost k dlouhodobému pobytu. Rodice
zalobkyné nedisponuji zadnym pobytovym opravnénim na Gzemi.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti  Ministerstva. Neprezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva  zalobkyné
spatrovala v tom, ze neni zfejmé, jakymi Gvahami se spravni organ prvniho stupné fidil pri
v 4 4 4 / 4 o o /v 4 /4 v Ve vV M o
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi a utvareni zavéru o primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Okolnosti v ust. § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct nijak konkrétné na situaci zalobkyné nevztahl a jeho zavéry byly
ryze formalni. Pokud spravni organ prvniho stupné nepostupoval dle § 3 a § 50 odst. 2
4 4 A4 IV v v /4 /7 V7 4 v 4 vV /
spravniho radu, zatizil dle zalobkyné spravni fizeni nepfezkoumatelnosti. Rovnéz napadené
rozhodnuti je dle zalobkyné stizeno vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti, pokud
v 4 v 4 4 i v M 4 /
zalovana konstatovala, ze napadené rozhodnuti sice predstavuje zasah do soukromého a
rodinného zivota, nejde ale o zasah nepfiméreny.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a rozhodnuti Ministerstva a shledal, ze problematice
Ve VvV M 4 / i 4 Ve v v v 4 v
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se zalovana vénovala na
strané 4 svého rozhodnuti, kde uvedla, Zze zalobkyné nepfiméfenost v prubéha fizeni
nenamitala, prestoze se seznamila s podklady rozhodnuti. Spravni organ prvaniho stupné
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dostateCné zvazil a posoudil dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a ulinil tak na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci v souladu s § 3 spravniho
radu. Poukazal na to, ze zalobkyné tzemi CR bude muset opustit ze stejného divodu jako
M4 i 4 v Vo . 4 M 4 4 v 4 ./
jeji rodina. Pravo pobytu zalobkyné je odvozeno a je zavislé na opravnéni k pobytu jejich
rodict, kterym byly pravomocné zamitnuty zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. V ptipadé zalobkyné o dopadu do soukromého
zivota vzhledem k jejimu véku nelze prilis hovofit, nebot jeji soukromy zivot je z podstatné
dasti omezen na prostredi rodiny. Zalobkyné ma na tzemi CR povolen pobyt od roku 2017.
Za tu dobu nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb na zemi puvodu, tedy na Vietnamskou

. g . . ~ / . Y v / v/ v /
socialistickou republiku. Zalovana souhlasila se zavérem, ze v daném pripadé neni
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu

Ve VvV /4 4 4 4 4 v 4 c ./ v/ vV Vv v i 4
neprimérené. Spravni organ prvniho stupné se zabyval i tim, zda v pfipadé Zalobkyné existuji
obzvlastné obtizné okolnosti, pro které by spravni organ nemél zrusit, resp. neprodlouzit

4 / / V v 4 Ve / /. 4 M

platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti a izemi a zda jsou
tyto skuteCnosti také nalezité prokazany; tyto skutecnosti vSak zjiStény nebyly, ani
zalobkyné je neuvedla.

Odavodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti Ministerstva soud vyhodnotil jako
dostate¢nou reakci na zalobkyni prednesené namitky. Je treba pripomenout, ze fizeni,
z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti, je ovladano zasadou jednotnosti fizeni. To znamena,
ze tizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje jeden celek - fizeni zahrnuje jak fizeni
odehravajici se pred spravnim organem prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci rizeni.
Rizeni se tedy pojimaji dohromady, ve svém komplexu. Spravni soud tedy hodnoti
rozhodnuti spravnich organu vydana v L. a II. stupni jako jeden celek (srov. napf. rozsudek
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze /2] odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, proc spravni orgdn povaZuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi #vabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi
a jaké vvaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-
53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke
kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skute¢nosti rozhodoval a jakymi Gvahami se tidil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, C. j. 8 As 13/2007-100). Témto pozadavkim zalovany
v projednavané véci dostal. Z jeho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel, jak o
nich uvazil. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, ¢.5.2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Soud
proto uzavira, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti Ministerstva nepfezkoumatelnosti
netrpi a vyhovuje pozadavkum § 68 odst. 3 spravatho radu. Prislusné zalobni namitky tudiz
nejsou duvodné.
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Tvrzenou neprezkoumatelnost soud neshledal ani v tom, ze spravni organy nevztahly
v 7 v 7 . / . . ° , v . .
vsechny faktory zminénymi v § 174a zakona o pobytu cizincu konkrétné na situaci
zalobkyné. Spravni organy totiz pfi svém rozhodovani sice musi vazit kritéria, ktera
vypocitava § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinctli, avsak nemusi v rozhodnuti vsechna v
4 v 4 .l M v 4 M v/ / 4
zakoné uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti.
Postaci vyslovné zohlednit pouze ty davody, které jsou v daném ptipadé specifické, a nikoli
4 v/ 4 o / 4 o v v/ 4 M VVv/
ty, které zadnym zpusobem nevyplyvaji z prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Témto povinnostem spravni
4 M 4 / v . 4 N4 v .. i v 4 M 4
organy v projednavané véci dostaly a radné zjistily vSechna relevantni hlediska pro posouzeni
Ve o VV . / / ~ . / v/ /
primeéfenosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyni, ktera byla v fizeni zastoupena
advokatkou, ostatné nic nebranilo v tom, aby spravnim organtim sdélila veskeré relevantni
okolnosti, jejichz zohlednéni pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti po spravnich
4 \4 v 4 /4 M 4 4 4 o V1
organech pozadovala. Pokud nékteré takové okolnosti spravnim organum nesdélila
(zamlCela), nemuze podle nazoru soudu zpétné spravnim organum vytykat, ze se jimi

nezabyvaly.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich bodG soud pfipomina, ze pfedmétem soudniho

Vv . 7 vV . \ 7 . 4 \4 v
prezkumu je rozhodnuti ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni zalobkyné k
dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu
cizinct. Z § 44a odst. 4 posledni véty zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ,[platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouZit, je-li
divod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto povoleni (§ 46a).“ Podle § 46a odst. 2 pism.
j) téhoz zakona pritom plati, ze ,Ministerstvo [vnitra] ddle zrusi platnost povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jestlize nositel opravnéni ke slouceni
rodiny pozddal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo mu byla platnost tohoto
povoleni zrusena, nebyla prodlouZena nebo skoncila, anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny
pozidal o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nebo mu byla platnost toboto povoleni
zrusena, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni
platnosti. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Vychazeje z citovanych ustanoveni soud konstatuje, ze bylo povinnosti spravnich organt
prokazat, ze nositelum opravnéni ke slouceni rodiny (tj. rodicim zalobkyné) byla zrusena,
nebyla prodlouzena nebo zanikla platnost jejich povoleni k pobytu. Rodice zalobkyné méli
na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikini - Gcast
v pravnické osobé. Ani jednomu z nositeld nebyla Ministerstvem prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu. Oba rodice podali odvolani, které bylo rozhodnutimi
zalované ze dne 13. 8. 2021 ¢. j. MV-98368-4/SO-2021 a ¢. j. MV-98358-4/SO-2021 zamitnuto
a rozhodnuti Ministerstva potvrzeno. Vzhledem k tomu, Ze nositelim opravnéni ke slouceni
rodiny nebyla prodlouzena platnost k dlouhodobému pobytu a zadosti rodi¢t byly
pravomocné zamitnuty, byla taktéz zadost zalobkyné zamitnuta. Proti pravomocnym
rozhodnutim podali rodice zalobkyné zalobu ke zdejsimu soudu, jimz byl pfiznan odkladny
Ucinek (sp. zn. 29 A 123/2021-104 a sp. zn. 29 A 124/2021). Rodice si téz zazadali o vydani
povoleni k trvalému pobytu, tyto zadosti byly pravomocné zamitnuty.

Dle zalobkyné spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud nepferusil spravni tizeni
vedené o jeji zadosti postupem dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v navaznosti na
ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organy k tomu uvedly, ze rozhodnuti o
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neprodlouzeni dlouhodobého pobytu rodi¢t zalobkyné byla pravomocna. Pokud bylo
v urcité véci jiz vydano pravomocné spravni rozhodnuti, je podle §73 odst. 2 skutecné
zavazné nejen pro Ucastniky fizent, ale rovnéz pro vsechny spravni organy. Ustanoveni § 57
fesi  situace, kdy o predbézné (nebo téz prejudicialni) otazce doposud
pravomocné rozhodnuto nebylo (viz Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1182). Zdejsi soud vsak souhlasi se
zalobkyni, ze pokud se otazka prodlouzeni dlouhodobého pobytu méla projednavat pred
zdej$im soudem, priemz pobyt zalobkyné je odvozen od pobytu jejich rodiét, mél spravni
organ zvolit takovy postup, ze nynéjsi rizeni prerusi a vycka na zavéry soudu. V takovém
ptipadé se totiz jednalo o predbéznou otazku. Zdejsimu soudu je vsak z jeho Gredni Cinnosti
znamo, ze uvedené zaloby tykajici se prodlouzeni dlouhodobého pobytu rodi¢t zalobkyné
za UCelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, byly rozsudky ze dne 24. 1. 2024, ¢. ;.
29 A 123/2021-104 a ¢. j. 29 A 124/2021-113 zamitnuty, nebot rodi¢i zalobkyné nebyl ve
spravnim fizeni predlozen doklad o bezdluznosti. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze proti
témto rozsudkim byly podany kasaéni stiznosti, pficemz fizeni o nich bylo zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku (viz usneseni ze dne 4. 4. 2024, ¢.j. 1 Azs 38/2024-20 a
usneseni ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 1 Azs 37/2024-20).

V nynéj$i situaci soud toto pochybeni neshledal natolik zavazné, aby mohl vyslovit
nezakonnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti Ministerstva, a to vzhledem k zavérim
krajského soudu, ze zaloby rodi¢t zalobkyné stran prodlouzenti jejich dlouhodobého pobytu

o 4 v 4 4 4 i / 4 vV o v v /7 V7 4
nebyly davodné a ze spravni organy nepochybily stran svych zavért. Preruseni rizeni by
v takovém pripadé totiz na véci ni¢eho nezmeénilo.

Aktivita ve vztahu ke shromazdovani podkladt vztahujicich se k posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota nemtze byt dle zalobkyné na ni, ale
naopak na spravnim organu. Tomu svéd¢i povinnost dle § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu.
Lze prisvédcit nazoru zalobkyné, Ze spravni organy maji obecnou povinnost opatfovat
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podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Tato je dopliiovana povinnosti Ucastnikd fizeni
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poskytnout potrebnou souéinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu), pfipadné oznacit dikazy na
/ 4 4 4 v/ /4 4 /4 v \4
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). Po spravnim organu vsak nelze pozadovat, aby
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vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy svédéici ve prospéch cizince. Je
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na Ucastnicich tizeni (zde na zalobkyni), aby poskytli veskeré informace, které povazuji za
dulezité. Spravni organy uvedly, vzhledem k véku zalobkyné nelze o dopadu do jejiho
soukromeého a rodinného zivota prili§ hovorit, nebot jeji soukromy zZivot je z podstatné ¢asti
omezen na prostredi rodiny. Zalobkyné ma na tzemi CR ma povolen pobyt od roku 2017,
tedy za tu dobu nemohlo dojit ke zptetrhani vazeb na zemi puvodu. Pokud tedy spravni
organy bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladi osobni a rodinnou situaci cizince a
cizinec ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic nenamital, neni v zasadé povinnosti
spravnich organt vyzyvat k dal$im, konkrétnéjsim sdélenim (srov. rozsudek NSS ze dne 14.
3.2019, ¢ 5. 1 Azs 367/2018-34).

M / A v 4 4 4 4 v v/ 4 A4 i
Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy postupovaly spravné, pokud fizeni o zadosti
zalobkyné zamitli.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ¢ervna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



