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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

7alobkyné: DOLUKA s.r.0., ICO 058 28 627
sidlem K jezeru 917/29, 149 00 Praha 4
zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiové kancel¥ s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 1807/24/5100-41456-712955 z 16. 1. 2024

takto:
I.  Zaloba se zamit.
I. Zalobkyné nema privo na nahradu nakladt fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:
1. Vymezent véci a pribéh datiového Fizeni.

Spor je o to, zda Finanéni fad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“), potazmo
zalovany, v pripadé zalobkyné spravné identifikovaly splnéni podminek pro vydani
zajistovacich prikazl za (celem okamzité zajisténi thrady DPH ve smyslu § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, a § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridaného hodnoty (dale
jen ,ZDPH®), za zdanovaci obdobi bfezen az srpen 2023, ktera dosud nebyla stanovena, a to
slozenim jistoty v souhrnné vysi 3 485 302 K¢, na depozitni alet spravce dané.

Spravce dané nabyl odivodnénou obavu ve smyslu § 167 danového fadu, ze bude zalobkyni
za dotcena zdanovaci obdobi dométena dan z davodu odepteni naroku na odpocet DPH, a
to v dusledku pravdépodobné Gcasti zalobkyné v podvodném retézci obchodnich transaket,
jakoz 1 obavu z budouciho neuhrazeni dané z divodu absence zalobkynina podnikatelského
zazemi. Zalobkyné totiZ nedisponuje ¥4dnym majetkem vyjma penéZnich prostfedkd na
Uctu, ktere vsak vybira obratem v hotovosti v enormnich castkach, pfipadné je prevadi na
bankovni ¢ty neregistrované u spravce dané. Spravce dané rovnéz zjistil, ze zalobkyné je
vyrazné zadluzena a negeneruje zadny zisk. Shledal proto splnéni podminek pro vydani
zajistovacich prikaza, ktere vydal 23. 10. 2023 pod ¢. j. 8212193/23/2011-00540-105447, C. j.
8213143/23/2011-00540-105447, . j. 8213528/23/2011-00540-105447, ¢. j. 8213754/23/2011-
00540-105447, C. ;. 8213947 /23/2011-00540-105447 a ¢. j. 8214099/23/2011-00540-105447.
Spravce dané rovnéz shledal, ze hrozi nebezpeli z prodleni, proto stanovil Gcinnost a
vykonatelnost zajistovacich ptikaza dnem jejich vydani (§ 103 ZDPH).

Zalovany se po Zalobkyni podaném odvolani se zavéry spravce dané veskrze ztotoZnil.
K predpokladu budouctho stanoveni dané identifikoval obchodni fetézce za zdanovact
obdobi bfezen az srpen 2023, v nichz figurovala jako primy dodavatel zalobkyné spole¢nost
Aquarius Concept s.r.o. (dale jen ,Aquarius®), nebo Chalupny Solution s.r.o. (dale jen
,Chalupny“). Zalovany zopakoval, Ye &anky Yetézce mély virtualni sidla, zahraniéni
jednatele, nedisponovaly provozovnou a nékteré byly oznaceny za tzv. nespolehlivé platce.
Sama zalobkyné nedisponovala provozovnou, neprezentovala se vefejnosti na webovych
strankach, opakované méla v minulosti darfiové nedoplatky a vyznalovala se fluktuaci
vlastnich zaméstnanct. V obchodnich fetézcich byla rovnéz detekovana chybéjici dan u
spole¢nosti BAKHTIYAR KAZACH s.r.o (dale jen ,BAKHTIYAR®), ktera za dana
zdatiovaci obdobi neuhradila DPH do statniho rozpodtu. Spolu s chybéjici dani pak
zalovany zjisti nestandardnosti u zalobkyné, ktera provadéla vyrazné vybéry hotovosti
z vlastniho Gltu, pripadné prevadéla vysoké ¢astky na Glty neregistrované u spravce dané, a
soucasné prestala svym dodavatelim hradit na jejich bankovni Géty v okamziku, kdy u nich
zapolala exekuce. Zalovany rovné? zd@raznil, Ze obchodni fetézce o 5, resp. 6 dancich
uskutecnily zdanitelna plnéni v totozny den. K objektivnim okolnostem ptipadu zalovany
zdiraznil nestandardni pohyby a vybéry zaltu zalobkyné a rovnéz jeji personalni
propojenost se spolecnosti MIJF s.r.o., u které byly v minulosti rovnéz vydany zajistovaci
pHkazy. Utast Zalobkyné v podvodném jednini predstavuje dle Zalovaného prvek
odivodnéné obavy zalozeny na slabsich dtvodech, ktery je v§ak vykompenzovan silnou
obavou o budouci Ghradu dané z dvodu absence nemovitych véci zalobkyné, motorového
vozidla, jakéhokoliv jiného dlouhodobého majetku, nizké vykonnosti, prakticky nulového
zisku za minula obdobt, extrémni hodnoty zadluzenosti a podezielych transakci na Gétech.
S ohledem na majetkovou situaci a chovani zalobkyné bylo rovnéz shledano nebezpeli
prodleni. S odvolacimi ndmitkami se proto zalovany neztotoznil.
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2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobkyné v Zalobé¢ vyjadtila presvédéeni, Ye vdaném ppadé nebyla identifikovana

ver 7 v 5 v . . v v Ve ..
chybéjici dan, nebot spolecnost BAKHTIYAR sice neuhradila dan, avSak pfiznala ji
v dafiovém ptiznani. Za danovy podvod je vSak dle zalobkyné mozné povazovat pouze
situace, kdy dojde k podani zjevné nepravdivého danového ptiznani, pripadné netplného
nebo zadného. Neodvedeni dané jako takové nepredstavuje naruseni neutrality DPH, nebot
spolecnost BAKHTIYAR dan stale dluzi a spravce dané ji mtze vymahat. Neexistuje navic
v/ 4 V/Ve* 4 . . Ver / 4 . 4 ’ \4 v v 7 .
zadna pfi¢inna souvislost mezi chybéjici dani a jednanim zalobkyné. Soucasna judikatura
tuzemskych spravnich soudu je dle zalobkyné v tomto sméru neudrzitelna, nebot je v

/ / . v Ve ’ / .

rozporu s evropskym pravem. Navrhuje proto predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) predbéznou otazku s cilem postavit najisto, co se rozumi pojmem
chybgjici dan a danovy podvod.

Rozporovala také dal$i znaky podvodného jednani identifikovaného danovymi organy:
M M 4 V17 v v v v/ / o /4 4 4 M
jednotlivé clanky fetézce kromé primych dodavatelt nezna, personalni propojenost se
spolecnosti MIJF neni zastrena, zalobkyné je dohledatelny a verejné se prezentujici subjekt
717 . . / / ’ . /1Y /7
s personalnim i majetkovym zazemim. Pokud jde o vybéry a nestandardni pohyby na
Uctech, zalobkyné postupovala v souladu se zakonem. Zalovany pak pochybil, nebot
zalobkyni neporovnal se standardy na trhu, ale omezil se na skutecnosti, které nedosahuji
takové intenzity, aby mohly zalozit divodnou obavu v cast zalobkyné na danovém
o M vV Vv v A v/ / /v 4 v / i i
podvodu. Zduaraznila rovnéz, ze se chova jako radny hospodar a plni vsechny své povinnosti
1 vudi spravci dané, a to nejen v roviné platebni; sviij majetek neukryva ani se jej nezbavuje.

Zalobkyné m4 dale za to, e zavér o nedobytnosti dané v budoucnu je nespravny, nebot na
jejim ctu sam spravce dané identifikoval ztstatek 2,6 mil. K¢, a méla proto k dispozici
dostatek prostredkt pro thradu drtivé vétsiny zajistovaneé Castky. Ostatné zajistovana Castka
byla i ptes vysokou vysi Zalobkyni uhrazena. Zalobkyné pak zdtraznila, Ze zaji$fovaci
prikaz je vyjimeény prostredek a spravce dané musi byt extrémné opatrny pti jeho vydavani.
Samotna majetkova nedostate¢nost pritom nepostacuje pro splnéni podminek pro vydani
prikazt. U zalobkyné nebyly shledany obavy, ze zmizi ze scény, a nizka likvidita jejiho
majetku byla odivodnéna pouze spekulativné. Pokud jde o personalné propojenou
spolecnost MIJF, zalobkyné poukazala nadoposud probihajici odvolaci fizeni
s dokazovanim. Z téchto davodu proto nebyly splnény ani podminky pro okamzitou
vykonatelnost zajistovacich prikaza.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé oznadil Zalobu za nedtvodnou. Zalobkyné smé&uje nalézaci
a zajistovaci fizeni: v zajistovacim fizeni nemusi byt najisto postaveno, ze zalobkyné byla
Gcastna podvodu na DPH, o némz védéla ¢i védét mohla. Pro vydani zajistovaciho prikazu
jsou vyznamné indicie o Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH, jeji dobra vira vsak je jiz
v tomto stadiu bezvyznamna. Zalovany p¥itom dle svého presvédéeni shromazdil dostate¢né
silné indicie o tom, ze bude Zalobkyni dari dométena. Dale uvedl, Ze samotna chybéjici dan
nepredstavuje datiovy podvod, avSak k chybéjici dani musi ptistoupit nestandardnosti
okolnosti, které datiové organy identifikovaly a které svéd¢i o podvodu na DPH (chovani
zalobkyné v podobé masivnich vybéra hotovosti po ptijeti prostredkt na jeji ucet, ¢lanky
fetézce bez redlné ekonomické innosti a s nedoplatky vidi spravei dané apod.). Zalobkyné
proto interpretuje judikaturu SDEU nespravné a jediny, komu neni jasné, co se rozumi
dafiovym podvodem a chybéjici dani, je ona.
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Zalovany trva na tom, e byl dan predpoklad nedobytnosti dané. PiestoZe zalobkyné méla
v urcity okamzik na svém G¢tu 2,6 mil. K¢, v minulosti vybirala enormni ¢astky v hotovosti
nebo je ihned po jejich prijeti pYevadéla na neregistrované Géty. Zalovany pak zopakoval
nosné zavéry napadeného rozhodnuti a setrval na svych tvrzenich stran majetkové situace
zalobkyné. Dodal, ze ohledné nebezpedi z prodleni postupoval v souladu s judikaturou

Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“).
3. Posouzeni véci soudem.
3.1. Podminky ¥izeni a vychodiska pravniho hodnocent.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dle jen ,s. f.
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz oba udastnici stim i pres vyzvu soudu
z nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS z29. 1. 2009). Soud neprovedl pro nadbytecnost zalobkyni nové
predlozenou listinu - Prohlaseni a oznameni o existenci koncernu ze 3. 12. 2021, nebot
v daném fizeni neni sporu o tom, ze spole¢nost MIJF s.r.o. je spolu s zalobkyni v koncernu.

Soud Gvodem povazuje za dulezité predeslat, ze zalobkyné v podané zalobé de facto jen
R JT . 01V v J v/ ’ ’ . .
zopakovala namitky, které jiz uplatnila v prubéhu daniového fizeni, pouze misty je doplnila
o kratkou polemiku se zavéry zalovaného. Jakkoli ji v obecné roviné nic nebrani, aby
4 Vv 4 o / A v 4 Vv 4 o v v/ 4
v ramci zalobnich bodd zopakovala své argumenty vyjadrené v predchozim prabéhu fizeni,
’ ’ ’ v v / Jn ’ o Y v_ 7
musi vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které ji uplatnéné
argumenty vyporadava; zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného
rozhodnuti, pfipadné k postupu zalovaného spravniho organu prijeho vydani (srov.
rozsudek NSS ¢.j.4 As78/2012-125 220.11.2013). Pokud zalobkyné dostatecné
nereagovala na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany veskeré namitky
v/ V. Vo7 IV v . 7 v cv/ VV Ve 77
vyporadal, znacné tim snizila svou sanci na procesni Uspéch. Zdejsi soud rovnéz pripomina,
ze pokud Zalobce neprezentuje dostate¢né konkrétni ndzorovou oponenturu vici zavérim
spravniho organu, nemusi pak soud hledat zplisob pro alternativni a originalni vyjadreni
/_V_ o sV sV / v v / ’ / Ve

zavéru, knimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS
. j. 6 As 54/2013-128 z 12.11.2014). Soud tedy s pfihlédnutim k naposledy uvedenym
judikaturnim vychodiskim za dané situace uzavira, ze se téméf povsechné ztotoznil

4 eV v/ 4 4 4 ) v 7/ / 4

s argumentaci, kterou jiz drive uvedly spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti.

Podle § 167 odst. 1 datiového tadu plati, ze je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Zajistovaci prikaz podle § 167 dariového fadu vystihuje specifickou podstatu institutu
zajisténi dané jakozto rozhodnuti akéniho a predstizného, zalozeného ¢asto na hypotetické
’ M . ’ Vev , . . . . ,

Gvaze, avsak velmi razantniho, u néjz se rychlost vydani poji s efektivitou. Nejedna se tedy
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o meritorn{ rozhodnuti o dani, ale o do¢asny prostfedek k dosaZeni cile spravy dani. Uéelem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat soucasny majetek danového subjektu, ale zajistit, aby
aktiva nezmizela predtim, nez poslouzi k uspokojeni danové pohledavky (srov. rozsudek
NSS ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS z 31. 10. 2016 nebo ¢. j. 2 Afs 392/2017-
48 z 28. 3. 2019).

Podle zakona i ustalené judikatury NSS je predpokladem vydani zajistovaciho ptikazu na
dosud nestanovenou dan odavodnéna obava, tj. pfimérena pravdépodobnost, ze a) dan bude
v budoucnu stanovena a zaroven, ze b) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude
jeji vybrani spojeno se znalnymi potizemi. Oduvodnénou obavu (tj. priméfenou
pravdépodobnost) 1ze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym
prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢ druhému prvku s jistotou vyloudit, pak
zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana uréita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkim, je mozné naprt. nizsi pravdépodobnost (slabsi davody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi dtvody) svédéicimi
o tom, ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 ze 7. 1. 2016).
3.2. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané.

Spravni organy spojovaly naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu s ddasti
zalobkyné v fetézci zasazeném podvodem na DPH. K otazce vztahu Gcasti na danovém
podvodu a zajistovaciho prikazu se spravni soudy v minulosti opakované vyslovily. NSS
v rozsudku ¢. j. 10 Afs 18/2015-48 z 11. 6. 2015 uvedl, zZe ,je nepochybné, Ze spravce dané pri
vydavini zajistovaciho prikazu miiZe vzit do vahy téZ protipravni charakter vetézce, kterého se
dariovy subjekt vicastnil, povabu zboZi, s jehoZ obchodovdnim mad vznikat narok na odpocet DPH,
jednani dariového subjektu ve vztabu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani,
nebo i v souvislosti s placenim dani jinych & s plnénim jinych povinnosti dle dariového 7ddu.
Soucasné je nutno soublasit se Zalovanym, Ze pri vyddvini zajistovacibo prikazu nebude na misté
obstrné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv
s otdzkou existence odiivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového radu. [inak by
vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim 1izeni, jednou v samotném
Yizeni vymérovacim. Proto napriklad pro vydani zajistovaciho prikazu bude vyznamnd samotnd
uclast dartového subjektu v podvodném rvetézci, iiclast, kterd potencialné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim rizeni, vcietné otdazky dobré viry dariového subjektu) miiZe zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového Yizeni budou otdazky, zda snad
dariovy subjekt byl v dobré virve, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem nezatiZzeného.
(podtrzeni textu doplnéno soudem; k tomu obdobné srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 87/2018-
39 2 8. 2. 2021).

Obdobné v rozsudku ¢.j. 3 Afs 136/2018-99 z 30.9.2020 NSS uvedl, ze ,uplatnéna
argumentace patrné vychdazi z mylného presvédceni stéZovatelky, Ze aby bylo mozné wvydat
zajistovaci prikaz, musi byt prokdzano, & se musi jevit alespori jako primérené pravdépodobné,
Ze védéla i méla a musela védet, Ze ji uskutecnéné plnéni je soucisti vetézce zasazeného podvodem
na DPH, a soulasné z mylného presvédcent, Ze podvodu na DPH se dopousti (samostatné) ten
subjekt (Clanek Tetézce), ktery neodvede do statniho rozpoctu dari. Jak vsak Nejvyssi spravni soud
uvedl jiZz vyse, znakem podvodi na DPH je, Ze jeden z ucastniki podvodného retézce dari
neodvede, zatimco jiny si ji odecte. Na dariovém podvodu se tak v zdsadé vZdy ncastni vicero
lankdi vetézce, nikoli pouze ten subjekt (oznacovany jako missing trader), ktery dari neodvede. Pro




17.

18.

19.

6 10 Af 5/2024

vydani zajistovactho prikazu je pritom wznamnd iz jen samotnd ucast dariového subjektu
v podvodném _vetézci, kterd potencidlné miize zaloZit budouci doméreni DPH. Otdzka, zda
dartovy subjekt védél, Ze se ncastni podvodného jedndni, je pro #clel rozhodovini o vydini
zajistovaciho prikazu bez vyznamu.“

V pripadech zasazenych fetézovymi podvody na DPH pak zpravidla postaéi presvédcive
nastinit struktury a mechanismy fungovani podvodného fetézce a roli toho, viadi némuz je
zajistovaci prikaz vydan (zde roli zalobkyné). Zaroven musi byt z predlozenych indicit
patrné, ze Ucast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou
konkrétnimi informacemi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Afs 213/2016-28 z 30. 11. 2016,
¢.j. 10 Afs 183/2019-63 z 21. 11. 2019, bod 18, ¢. . 4 Afs 387/2018-48 z 9. 5. 2019, bod 34, ¢i
¢.j. 10 Afs 140/2019-78 z 22. 1. 2020). Subjektivni strankou véci, tj. védomosti zalobkyné
0 své Ucasti na podvodu a jeji dobrou virou, se spravce dané pri vydani zajistovaciho prikazu
nezabyva.

Proto po spravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu postavil najisto
a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy
postup je misto v rizeni o stanoveni (doméreni) dané. Spravce dané je povinen duvody, pro
které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobneé, prezkoumatelnym zptsobem
uvést v oduvodnéni zajistovactho prikazu av odtvodnéni rozhodnuti o odvolani radné
vyporadat namitky, kterymi danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povinnost
vyvracl. Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, které
ma misto az v rizeni o samotném vymeéreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba dokonce je to
potfeba), aby spravce dané pred jejich vydanim zohlednil dikazni prostredky, jez ma
k dispozici (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 Af 10/2021-38 z 29. 2. 2024).

Existenci priméfené pravdépodobnosti, ze zalobkyni bude stanovena dar, danové organy
oduvodnily tim, ze zalobkyni pravdépodobné bude v budoucnu domérena DPH, nebot se
ve zdaniovacim obdobi mésice brezen, duben a kvéten 2023 zapojila do podvodného retézce
obchodnich transakei za Gcasti subjektt BAKHTIYAR na pozici missing trader, Industry
cleaning s.r.o., Petr Kouril company s.r.o., primého dodavatele zalobkyné Aquarius Concept
/ vV v . v 4 4 v 7 v v

s.r.0. a samotné zalobkyné na pozici buffer, ve zdanovacim obdobi mésice Cerven, Cervenec
a srpen 2023 pak za Gcasti subjekta BAKHTIY AR na pozici missing trader, Industry cleaning
s.r.o0., Petr Koutil company s.r.o., Aquarius Concept s.r.o., primého dodavatele zalobkyné
Chalupny Solution s.r.o. a samotné zalobkyné na pozici buffer. Soud na tomto misté uvadi,
\4 4 v . /4 4 / o v /7 V) 4 v/ o v
ze spravce dané a zejména pak zalovany v oduvodnéni zajistovacich prikazti podrobné
a presvédCivé popsaly zapojeni jednotlivych spolecnosti do detekovaného obchodniho
fetézce, mechanismus jeho fungovani, jakym zptsobem se projevila Gi¢ast zalobkyné v tomto

4 v v M i v 4 v o * v vV _V 4
podvodném retézci a stejné tak spravce dané popsal svij postup pro odhad dané k zajisténi.
Spravce dané ovéril, ze veskeré clanky fetézce vyjma zalobkyné jsou pravnickymi osobami
se zahrani¢nimi jednateli a spolecniky, maji sidla na tzv. virtualnich adresach, nemaji
zapsanou provozovnu a nedisponuji zadnymi webovymi strankami. Spravce dané u ¢lankd
v v o ' . v / 1 / v/ 4 Vv . . 4 /4 vV 4
fetézct eviduje danové nedoplatky v milionovych c¢astkach, spolecnosti si neplni své danové
povinnosti (podavani danovych pfiznani) ani nezakladaji Géetni vykazy do Sbirky listin,
spolecnosti BAKHTIYAR a Industry cleaning s.r.o. jsou pak tzv. nespolehlivymi platci.
U primych dodavatelt zalobkyné, spoleénosti Aquarius Concept s.r.o. a Chalupny Solution

*eV_V /7 IV M / . . . . v/ v / /

s.r.0., nebyly zjistény bankovni G¢ty s jakymikoliv transakcemi (vyjma casteénych thrad
spoleCnosti Aquarius Concept s.r.o. smérem k zalobkyni). Pokud jde o zZalobkyni, je
darniovym subjektem od roku 2017 a platcem DPH od roku 2022, nedisponuje provozovnou
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ani webovymi strankami, pouze inzeruje poptavku po pracovnicich. Sama disponuje
nékolika zaméstnanci, avsak nestalymi. Zalobkyné kratce po registraci k DPH pocatkem
brezna 2023 zapocala se znaénym nartstem objemu prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych
plnént, a to z hodnot desitek az stovek tisic K¢ na nékolik miliont K¢. Za zalobkyni spravee
dané eviduje nedoplatky v radech statisica, které byly rovnéz v minulosti exekulné
71,7 ~ v VV o1t . / oV / : v ’ v / . .
vymahany. Zalobkyné rovnéz historicky neplni vici spravei dané své danové povinnosti,
nebot v minulosti podala danové ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2019 az po vyzvé spravce dané, totéz pak plati o danovych priznanich k DPH.
Konecné nelze odhlédnout ani od jistého personalniho propojeni zalobkyné se spolecnosti
MIJF s.r.o0., u niz byly spravcem dané rovnéz vydany zajistovaci prikazy, které byly pozdéji
v 4 M 4 4 4 4 4 7 v/ 4 M vV 4 v
prezkoumany i zdej$im soudem, a nyni u ni probiha odvolaci fizeni proti doméreni dané.
MIJF s.r.o. i zalobkyné maji totozné sidlo a osobu jednatele a spoleénika a 8 ze 13
v o V v v/ / V7 v /4 v M
zaméstnancu zalobkyné tvofi osoby, které dtiv byly zaméstnany u spole¢nosti MIJF. Je tak
pravdépodobneé, ze zalobkyné je ,pokracovatelkou” spoleénosti MIJF.

Naruseni dariové neutrality - chybéjici dan - danové organy shledaly u ¢lanku fetézce
BAKHTIYAR, ktery podal za dana zdanovaci obdobi priznani k DPH, avsak dan neuhradil.
Ostatn{ lanky fetézce si pak dar uplatnily jako nirok na odpodet. Zalobkyné nikterak
nezpochybnuje, ze takto predestfena situace nastala; namita vsak, ze takto predestfeny
skutkovy stav nemuze predstavovat ,,chybéjici dan“ a ,danovy podvod* ve smyslu judikatury
SDEU. K tomu odkazala na rozsudky ve véci C-574/15, Scialdone, z 2. 5. 2018 nebo C-
227/21, UAB ,HA.EN® z15. 9. 2022 a stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott
ve véci ,HA.EN“ a dovodila z nich, ze neodvedeni dané jako takové neprestavuje naruseni
neutrality DPH, resp. daflovym podvodem je pouze situace, kdy dojde k podani zjevné
nepravdivého, netiplného nebo zadného danoveho priznani, coz se vSak v dané véci nestalo.
Doslo toliko k naruseni danovych pfiymu statu, coz je situace odlisna: k danovému
zvyhodnéni nedoslo, nebot dluznou dan spole¢nost BAKHTIYAR nadale dluzi a spravce
dané ji muze vymahat. Soud tyto namitky povazuje za zcela nepripadné. Na evropské zdroje
zalobkyné odkazuje, aniz by si uvédomovala vyznamny rozdil evropskych kauz a nyni
fesené véci. Ve véci Scialdone se SDEU primarné zabyval pomérovanim podminek trestnosti
u dvou danovych trestnych ¢int, které mély odlisny prah trestni odpovédnosti. SDEU se ve
veéci Scialdone k otazce odepreni naroku na odpocet dané nijak nevyjadroval; zavéry SDEU
se tykaji ukladani trestnich sankci, nikoli splnéni podminek tzv. Axel Kittel testu. To je
patrné také z toho, ze SDEU hodnotil jednani darfiového subjektu z hlediska jeho trestni
odpovédnosti, nikoli jednani dodavatele v obchodnim fetézci, ktery DPH neodvedl.
Zalobkyné se proto myli, pokud z rozsudku Scialdone dovozuje, Ze za situace, kdy je dar
priznana, avsak neni odvedena, nemize dojit k odepfeni naroku na odpodet dané aze
v neodvedeni fadné pfiznané dané nelze spatfovat (podvodné) klamavé jednani vidi dariové
spravé (shodné srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 247/2021-32, body 33-34, z 22. 2. 2022).

Pokud jde o Zalobkynin odkaz na stanovisko generalni advokatky Juliane Kokot z 5. 5. 2021
ve véci HA.EN“ a rozsudek ve véci ,HA.EN®, z nichz zalobkyné dovozuje, ze jakékoliv
neodvedeni dané neni datiovym podvodem - tim je az nepfiznani dané, tedy jednani smétujici
k zastfeni skuteCné vyse dariové povinnosti, soud konstatuje, Ze v obecné roviné lze
prisvéddit argumentaci, ze chybéjici dani podle judikatury SDEU tykajici se podvodi na
DPH neni jakakoliv chybéjici dan (jeji nedoplatek) a ze danovym {nikem ve smyslu
judikatury SDEU neni kazda situace, kdy dojde ke spravnému pfiznani danové povinnosti,
av$ak ta ztstane neuhrazena. Jedna se vsak o skutkové odli$né ptipady, v nichz nedoslo k
dafiovému podvodu, ¢imz se 1isi od posuzované véci, proto tato zalobkynina argumentace
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neni relevantni. SDEU ve véci ,HA.EN® pouze konstatoval (bod 29), ze ,nelze tudiz mit za
to, Ze se osoba povinnd k dani, kterd je dluznikem vymahatelné pobleddavky, Celi financnim
obtiZim a prodd v ¥izeni o nuceném prodeji vedeném podle zakona jednu ze svych nemovitosti za
sicelem vthrady svych dlubi, a poté p¥iznd DPH splatnou z tohoto titulu, avsak ndsledné z divodu
téchto obtizi neni schopna zcela nebo zcdsti odvést uvedenou DPH, se jen z toboto divodu
dopustila viniku na DPH. Tim spiSe tudiz nelze za téchto podminek vytykat nabyvateli takové
nemovitosti, Ze védél nebo mél védét, Ze nabytim této nemovitosti uskutecriuje plnént, které je
soucdsti iniku na DPH.“ Rovnéz pak konstatoval, ze ,nemobou mit dariové orginy clenského
statu z blediska unijniho prava pravoplatné za to, Ze v ramci prodeje nemovitosti mezi osobami
povinnymi k dani v ndvaznosti na nuceny prodej podle zakona poubd skutecnost, Ze nabyvatel
védél nebo mél védet, Ze prodavajici mél financni obtiZe, a Ze to miiZze mit za ndsledek, Ze posledné
uvedeny neuhradi DPH do statnibo rozpoctu, s sebou nese, Ze se tento nabyvatel dopustil zneuZiti
prava, a tudiz mu odeprit narok odpocist DPH odvedenou na vstupu“ (diraz doplnén soudem).
Jinymi slovy pfi prodeji nemovitosti nelze kupujicimu odeprit narok na odpocet DPH na
vstupu pouze z toho divodu, ze tento kupujici védél nebo mél védét, ze prodavajici je ve
financnich obtizich nebo dokonce v platebni neschopnosti, a ze tato okolnost mize mit za
nasledek, ze prodavajici neuhradi nebo nebude schopen uhradit DPH do statniho rozpoctu.
Platebni neschopnost tedy sama o sobé jesté nezaklada podvod. K nicemu podobnému vsak
v nynéjsi véci nedoslo a zavéry SDEU nelze volné aplikovat na pfipady danovych podvodu.
Naopak SDEU konstatoval, ze neslo o transakei, ktera by mohla byt ,postavena na rover
ryze vykonstruovanému plnéni bez hospodarské reality a uskutecnénému za jedinym cilem
ziskani dariového zvyhodnéni, které zakazuje zdsada zdakazu zneuZivajicich praktik“ (bod 40).

Ostatné SDEU v dal$sim svém rozsudku ve véci C-4/20, ,Alr“ OOD z20. 5. 2021 (pres
stanovisko generalniho advokata) dospél (byt u institutu ruceni) k zavéru, ze lze pti dodrzeni
zasady proporcionality uplatnit ruceni iv pripadé, ze dodavatel dan ptiznal, ,pokud je
prokdzano, Ze osoba, kterd sama uplatnila narok na odpocet dané[odbératel), védéla nebo méla
védeét, Ze uvedend osoba povinnd odvést dari [dodavatel] uvedenou dari neodvede.“ I SDEU tedy
nakonec potvrdil, ze soucasti dariového podvodu muze byt i ,pouhé“ nezaplaceni fadné
priznané dané, pokud jde o soucast cilené snahy o neodvedeni darniové povinnosti a ziskani
zvyhodnéni.

Soud souhlasi s zalovanym, ze naruseni neutrality DPH byla fadné zjisténo v podobé
chybéjici dané u spoleénosti BAKHTIYAR, ktera pfes podani darfiového ptiznani dan
neuhradila. Darové organy nikdy netvrdily, ze samotna chybéjici dan je sama o sobé
podvodem na dani. Z ustalené judikatury spravnich soudd vztahujici se k této problematice
vyplyva, ze k chybéjici dani, resp. naruseni neutrality DPH, musi pristoupit nestandardni
okolnosti, ze kterych 1ze mit dvodné za to, Ze tato chybéjici dan je vysledkem podvodného
jednani, a nikoliv podnikatelského selhani (srov. rozsudky NSS ¢&. j. 1 Afs 53/2016-58 z 15.
2.2017,¢.j. 1 Afs 16/2017-47 z 24. 8. 2017 a ¢. j. 1 Afs13/2013-61 z 30. 5. 2013). I tomuto
pozadavku zalovany dostal, nebot v bodech 32 az 33 zalobou napadeného rozhodnuti
presvédcivé takové okolnosti vylicil. Soud ze spravniho spisu zjistil zfejmé nestandardnosti
v chovéni Zalobkyné, zejm. co se tyde jejich bankovnich operaci. Zalobkyné provadéla
enormni vybéry v hotovosti (v nékterych ptipadech ptes milion K<) a prevody zahy poté,
co byly na jeji Glet ptipsiny penéZni prosttedky. Zalobkyné rovnéZ pYestala sviym p¥Hmym
dodavatelim hradit bezhotovostné thned poté, co byly jejich Géty exekvovany. Plati ptitom,
ze zalobkyné realizovala taktka veskera plnéni pro jednoho odbératele a pfijala témér
veskeré plnéni od jednoho dodavatele. Zalobkyné rovné? z 74dného svého bankovniho Gétu
nehradila bézné vydaje spojené s jeji ekonomickou ¢innosti. I na tomto misté je treba uvést,
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ze nestandardnostmi se vyznacuje i charakter jednotlivych ¢lanku fetézcu. Jak soud uvedl
/ Vv V_V* V17 o i v / 4 4
vyse, vétsina clanku nedisponovala skuteénym sidlem nebo provozovnou, nezakladala
) v , : , L. e Ny
zakonem pozadované pisemnosti do Sbirky listin a jejich jednatelé jsou zahrani¢ni osoby.
Rovnéz nedisponuji webovymi strankami a u vSech z nich spravce dané evidoval nedoplatky
4 4 4 v / Ve 4 4 V17 v v v
a nedostatky v podavani danovych pfiznani. Dva {lanky fetézce pak byly oznaleny za
nespolehlivé platce. Jako velice nestandardni se pak rovnéz soudu jevi skutecnost, ze ackoliv
mély jednotlivé ¢lanky fetézce 5, prip. 6 subjektl, k uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi
nimi véemi doslo téhoz dne. Na zakladé téchto nestandardnosti tak soud ve shodé
s danovymi organy nabyl presvédCeni, ze chybéjici dan v daném retézci je vysledkem
podvodného jednani.

Soud proto opakuje, ze zalobkynina argumentace judikaturou SDEU je licha, resp.
zalobkyné ji mylné vyklada. Chybéjici dan neni ve smyslu unijni judikatury sama o sobé
danovym podvodem, jak se snazi navodit zalobkyné. Je jim az chybéjici dan, ktera nebyla
uhrazena do statniho rozpoctu, predstavujici naruseni danové neutrality, ke ktere vsak
ptistoupily ony vyse (a spravné) specifikované nestandardni okolnosti svéd¢ici o neexistenci
pouhého individualniho podnikatelského selhani. Az poté je mozné identifikovat podvod na
DPH, jak ostatné danové organy ucinily. Ani pohledem tuzemskeé judikatury, ani judikatury
SDEU, nelze hovotit o tom, ze by samotné neuhrazeni dané prestavovalo podvod na DPH.
Soud proto nepfistoupil ani k polozeni predbézné otazky SDEU.

Nepripadna je rovnéz zalobkynina namitka, ze nedoslo k dafiovému zvyhodnéni nebo jeho
Cerpant, nebot spravce dané ma moznost exekvovat ucty jejich dodavateld, resp. dluznou dan
spolecnost BAKHTIYAR nadale dluzi a spravce dané ji mze vymahat. Odepteni naroku na
odpocet dané v predmétné véci ani v obecné roviné nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim
zpusobem, ze stat na nékterém clanku vybira dan, ktera mu v rozpoctu chybt, protoze ji jiny
{lanek fetézce neuhradil. Smyslem odepreni naroku na odpodet dané u konkrétniho
danového subjektu neni primarné ziskani finanénich prostredkt pro statni rozpocet,
které chybéji v dusledku toho, Ze na jiném stupni obchodniho fetézce dan nebyla odvedena,
ale toliko ochrana systému DPH, nebot riziko odepreni naroku na odpocet dané ma jednak
danovym subjektim zabranit v G¢asti na podvodu na DPH a jednak se jedna o ochranu téch
danovych subjektd, ktere DPH radné odvadéji a které by byly znevyhodrovany oproti
spolupachatelim podvodu na DPH. Uvedené vyplyva rovnéz z rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs
158/2019-63 ze 7. 9. 2021, v némz NSS konstatoval, ze ,ndrok na odpocet je nutno v souladu s
judikaturou Soudniho dvora EU odep¥it vsem clankdm vetézce, které neprosly tzv. védomostnim
testem. Diivodem je predevsim zajisténi rovného postaveni dariovych subjektii — narok na odpocet
dané nemize byt uznan kazdému z dariovych subjekti, ktery nesplni podminky pro jeho uznani.”

Pokud jde o tzv. objektivni okolnosti, soud jiz vyse vylozil, ze pro Glely vydani zajistovacich
ptikazu neni rozhodné, zda danovy subjekt o své Glasti v podvodném fetézci védél ¢i védét
mohl a mél. Ptesto datiové organy vylozily, v ¢em spattuji védomost zalobkyné o jeji Gdasti
na darfiovém podvodu. Soud se s nimi ztotoznuje potud, ze o védomosti zalobkyné svéd¢i
fakt, ze zalobkyné ze svého bankovniho 4étu provadéla hotovosti vybéry v enormnich
dastkach ihned po prijeti prostredkd, coz je typicky zpusob snahy zasttit skuteény tok penéz
’ . ;. v ’ . ’ ~ v VvV i / .
a tim 1 zabranit kontrole danovymi organy. Zalobkyné rovnéz prestala s bezhotovostnimi
/ M / v/ /. o 4 . / Vv /e Vv 4
Ghradami svym primym dodavatelum pote, co na jejich Gcty byla zahajena danova exekuce.
Zalobkynini pfimi dodavatelé byli spole¢nostmi bez skute¢ného sidla, webové stranky,
zazemi, se zahrani¢nimi jednateli a spole¢niky, které nezvefejnovaly povinné listiny ve
Sbirce listin. Presto od nich zalobkyné ptijala zdanitelna plnéni v fadech miliont korun
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mési¢né. Zalobkyni viak nelze klast k tiZi (jak to ¢ni Yalovany - srov. bod 35 napadeného
rozhodnuti), ze méla védét o skuteCnostech tykajicich se dodavatelt nachazejicich se
v fetézcich pred jejimi primymi dodavateli. Tyto okolnosti zalobkyné védét nemohla, avsak
mohou byt oznadeny jako nestandardni okolnosti, coz se ostatné stalo. Jistou indicii o
védomé Gcasti zalobkyné v podvodnych fetézcich je navic i skutecnost, ze cinnost
ze spole¢nosti MIJF s.r.o., kterd ma totozného jednatele a sidlo jako zalobkyné, presla na
zalobkyni, a to vletné nékterych zaméstnanct, priCemz za spolecnosti MIJF s.r.o. byly
vydany (a pozdéji zdejsim soudem potvrzeny) zajistovaci prikazy a je nyni vedeno odvolaci
fizeni o doméreni DPH. Soud souhlasi s zalobkyni, ze spojeni jednatele zalobkyné se
spolecnosti MIJF nemusi byt nahodné a zastrené, nebot tvori koncern, avsak to soucasné ani
nevylucuje, ze jednani zalobkyné bude obdobného charakteru jako jednani spolecnosti
MIJF, u niz byly rovnéz davodné vydany zajistovaci prikazy za splnéni zakonnych
podminek a na zalobkyni ¢innost spole¢nosti MIJF presla zahy po vydani zajistovacich
ptrikazd za touto spolecnosti. Soud netvrdi, ze pouze na této okolnosti (¢i jinych
samostatnych okolnostech) je vystavéna cela konstrukce o existenci danového podvodu ¢i
védoma udast zalobkyné v ném. Tyto okolnosti nelze hodnotit izolované; naopak ve svém
souhrnu predstavuji presvédcivé indicie o existenci podvodu v obchodnich fetézcich
a predpokladu budouctho stanoveni dané. Ostatné zalovany sam uvedl, ze tento prvek
oduvodnéné obavy (tedy predpoklad budouciho stanoveni dané) je zalozen na slabsich
duvodech, ktery je vSak vykompenzovan silnou obavou o budouci hradu dané.

Pokud jde o poukaz zalobkyné na existenci jejtho skutecného sidla, soud ji dava za pravdu,
v 4 v v Ve 4 4 v v 4 ./ 4 i 4 4 Vv 4
ze spravce dané se mél pri mistnim Setfeni v jejim sidlem mimo ohledani postovnich
schranek pokusit na zalobkyni zazvonit, resp. z ufedniho zaznamu minimalné nevyplyva,
v v / Ve i v 4 v v /. 4 o oV .
ze néco takového ucinil. Tato okolnost vSak na zavérech danovych organd nemuze nic

v M \4 v /4 4 . 4 4 4 4 4 4
zménit. I kdyby zalobkyné ve svém sidle disponovala materialnim a personalnim zazemim
k realizaci své Cinnosti, rozhodné je, ze nikdy nebylo zpochybnovano, ze k plnéni fakticky
doslo, logicky tedy zalobkyné mohla takovym zazemim disponovat, a tedy ani faktické
zazemi nemuze oslabit pravdépodobnost budouctho domérfeni dané. Soud dale ve shodé
s danovymi organy uvadi, ze absence webovych stranek u zalobkyné i jejich dodavatelt pri
plnéni ve vysi miliont korun mési¢né je jeden z typickych znakl pro subjekty Gcastnici se
podvodného retézce, jakkoli sama o sobé problematicka neni. Zalobkyné takové webové
stranky mohla vyuzivat jak pro tclely vlastni nabidky, tak i poptavky.

Pfi vydani zajistovacich prikazi neni tkolem spravce dané, aby dopodrobna zjistoval
konkrétni okolnosti, zejména aby pti vychazel ze standardi daného trhu a obchodnich
transakci srovnatelnych na trhu, nebot by suploval tizeni nalézaci. V této fazi fizeni musi
byt prokazana ,pouze pravdépodobnost budouciho doméfeni dané. Zalobkyni citovana
. N N4 v o 4 o 4 V. 4 Vv
judikatura vztahujici se k pozadavkim na uneseni dukazniho bfemene spravcem dané
k podvodu na DPH tykajici se nalézaciho fizeni tak nemtze obstat. Totéz pak plati o tvrzeni
P yKaj pakp
v v \4 4 v 4 V/Ve N . ver 7 4 M4
zalobkyné, ze spravce dané neprokazal pricinnou souvislost mezi chybéjici dani a jejim
jednanim; i tato okolnost se tyka mozné védomosti zalobkyné o podvodu, kterou vsak nent
v tuto chvili nutno prokazovat. Presto lze tuto souvislost shledat minimalné v odklonu
bezhotovostnich plateb Zalobkyné svym dodavatelim poté, co byly jejich ¢ty exekvovany,
p yne svy P yiy )€ y y
. V3 . 4 4
jak zalovany vylozil na str. 14 napadeného rozhodnuti.

Darlové organy se ani nesnazily fici, ze by zalobkyné néjakym zpusobem obchazela zakon
tim, ze vybirala penézni prosttedky ze svého Uc¢tu v milionovych hodnotach. Tato
skuteénost vsak posiluje obavu, ze zalobkyné zakryva fakticky tok jejich penéznich
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prostredku, a tato okolnost se typicky objevuje u podvodného jednani. Pokud jde o Ghrady
zalobkyné jejim dodavatelam, zalobkyné nikterak nedolozila, ze by ji jeji ptimi dodavatelé
pozadali, aby jim prestala hradit bezhotovostné. Naopak se tak stalo tésné poté, co byly ucty
dodavatelu exekvovany, coz predstavuje dalsi indicie o podvodném jednani. Nakonec nelze
ani souhlasit s diléimi tvrzenimi zalobkyné, Ze nikdy neskryvala zadny majetek, nebot byly
najisto zjistény podezrtelé vybéry hotovosti a bezhotovostni prevody na neregistrované ucty,
to vSe tésné po obdrzeni penéznich prostredku na Gcet zalobkyné. Totéz plati o ,prevodu®
¢innosti ze spoleénosti MIJF na zalobkyni; bylo prokazano, ze 8 ze 13 zaméstnancu preslo
ze spole¢nosti MIJF na zalobkyni a k enormnimu narGstu uskutec¢nénych a pfijatych
zdanitelnych plnéni u zalobkyné doslo ihned poté, co byly za spole¢nosti MIJF vydany
zajistovaci prikazy. Uz vibec nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze si plni své danové a
jiné povinnosti: zalobkyné zverejnila od roku 2017, kdy byla zalozena, Gcetni zavérky pouze
dvakrat, z toho naposledy v roce 2021; za zalobkyni jsou pravidelné evidovany nedoplatky,
z toho nékteré z nich byly exekvovany a rovnéz pak dariova ptiznani k DPH a dani z pfijmu
pravnickych osob byla v uréitou chvili zalobkyni podana az po vyzvé spravce dané.

3.3. Diivodnd obava z budouci nedobytnosti dané.

Stézejni indicii pro splnéni této podminky byla skutecnost, ze zalobkyné nedisponovala
v/ / / M VeV v M i / **V_V / M vV 4
zadnym dlouhodobym majetkem, pfiemz jedinym zjiSténym majetkem byly penézni

v / vV / v 4 / v / Ve 4 4 / Vv i
prostredky na Gctu, které ovSem byly v kratkém case po svém pripsani na Gcet v hotovosti
vybrany nebo bezhotovostné prevedeny, a na Gc¢tech zistavaly pouze nizké objemy penéz,
které nebyly s to vytvofit zdroje pro Gthradu dané. V ptipadé hotovostnich vybért se
dokonce jednalo o ¢astky presahujici milion korun denné. Spravce dané identifikoval 1 dalsi
okolnosti: zalobkyné je subjektem bez provozovny, webové prezentace, méla v minulosti
danoveé nedoplatky, nema zadny evidovany majetek, jeji zaméstnanci fluktuuji, vykazuje
nizkou vykonnost (porovnani uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni v poméru
1,16), nizky zisk (za rok 2022 ve vysi 2 000 K¢) a nizkou rentabilitu trzeb na Grovni 0,000622.
Takovy zisk oznadil zalovany za velmi nizky. Soucasné také ze zjiSténi spravce dané
vyplynulo, ze zalobkyné vykazuje extrémni hodnotu zadluzenosti 93,55 %.
Pravdépodobnost Ghrady pripadné domérené dané ze zisku je tak vysoce nepravdépodobna.

S hodnocenim oznacenych okolnosti jako silnych obav o dobytnost dané se soud ztotoznuje.
NSS ve své judikature opakované uvedl, ze typickymi ,silnymi“ indiciemi, které mohou vést
k zavéru o odivodnénosti obavy o budouci dobytnost dané, mohou byt pravé generovani
zisku, ktery je obratem vybiran v hotovosti ¢i pfevadén na jiné Géty, v kombinaci s vysoce
likvidnim majetkem ¢i majetkem velmi nizké hodnoty (rozsudky NSS ¢&. j. 1 Afs 251/2017-
40z 22.11. 2017 a ¢. . 6 Afs 373/2017-38 ze 17. 10. 2018). Obdobné posoudil 1 situaci, kdy
danovy subjekt nevlastnil zidné nemovitosti ani movité véci vétsi hodnoty a jeho majetek se
skladal pfedev$im z penéznich prostfedkd na bankovnim Gétu, pfi¢emz prostredky pripsané
na Glet darnového subjektu byly vétsinou ve stejny den, popt. v prubéhu nékolika
nasledujicich dnd vybirany v hotovosti na bankovnich pobockach ¢i v bankomatech; danovy
subjekt soulasné generoval minimalni zisk vzhledem k vykizanému distému obratu,
nedisponoval zadnym dlouhodobym hmotnym ¢i nehmotnym majetkem ani dlouhodobym
finanénim majetkem (srov. nedavné rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 325/2021-31 z 9. 8. 2023, bod
27, nebo ¢.j. 1 Afs 130/2023-43 z 22. 5. 2024). Mezi silné diivody patti rovnéz skutecnost, ze
se dariovy subjekt zbavuje majetku ¢i ukoncuje podnikatelskou ¢innost (rozsudek NSS ¢. j.
4 Afs 22/2015-104 ze 7. 1. 2016).
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Soud tedy dospél k zavéru, ze divody pochybnosti o budouci dobytnost dané byly v
napadeném rozhodnuti i v prvostupniovém rozhodnuti presvédéivé popsany. Vedle
skutecnosti, ze zalobkyné udrzuje na svych bankovnich tctech toliko minimalni zdstatky,
soud pripomina, ze zalobkyné dle zjisténi spravce dané nedisponuje zadnym majetkem,
nema webové stranky, na jejim bankovnim (¢tu nebyly detekovany bezhotovostni Ghrady
rezijnich nakladt souvisejici s podnikanim, jako napfiklad telefonni poplatky, za vedeni
Ucetnictvi apod. Nizke zastatky na aétech v dasledku Castych a rychlych vybéra hotovosti
ve spojeni s nedostatkem postizitelného majetku byvaji soudy akceptovany jako duvod obav
o budouci dobytnost dané (napt. rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 358/2020-42 z 27. 5. 2022).

Z4dnou ze jmenovanych skuteénosti zalobkyné nerozporuje. Rozporuje toliko skute¢nost,
ze nema skuteéné sidlo se zazemim a ze je pro dany trh typicka fluktuace zaméstnanct.
Zalobkyné viak toliko uvedla, Ze pokud by spravce dané na sidlo Zalobkyné zazvonil, zjistil
by, ze se zde nachazi jeji zazemi a plné obsazeny dum vcetné napriklad Gcetni. Jak vsak bylo
zjisténo, zalobkyné disponuje toliko nékolika zaméstnanci; 1 kdyby méla vlastni Gcetni,
jedna se o natolik nizké personalni zazemi, které by neznemoznovalo zalobkyni v kratkém
lasovém useku ,zmizet ze scény“. Jakkoliv muze byt pro dané odvétvi typicka vysoka
fluktuace zaméstnancua, nerozptyluje to obavy o dobytnost dané, ve spojeni s dalsimi
okolnostmi pravé naopak.

Soud dale zkoumal, zda dtvody zakladajici obavu o budouci dobytnost dané lze povazovat
za silné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany za silny davod povazuje skutecnost,
\4 \4 v vV V- vV 4 v o Ve / o ° I A
ze zalobkyné valnou vétsinu penéznich prostredka pripsanych na svij bankovni Gcet vybira
v hotovosti ihned po jejich pfipsani, pfipadné je prevadi na Gcty neregistrované u spravce
dané, coz zalovany povazuje za ekvivalent vyvadéni majetku z dosahu spravce dané. A soud

/ / ’ vy . ~ Vo e /v v . /
se s timto hodnocenim miry obav ztotoznuje. Zalobkyné nijak blize neosvétluje, co za dané
penize porizuje (napriklad jaky majetek z nich pofidila, ¢i a jaké sluzby z nich uhradila, zda
penize pouzila na thradu mezd ¢i Ghrady svym dodavatelim). Skuteénosti zjisténé o
v . . ey . YARYE) . ’ 7 Ve . v o4
zalobkyni a jeji ekonomické ¢innosti proto dle soudu neodpovidaji ¢innosti zdravé fungujict
obchodni korporace, a o to je obava o budouci dobytnost dané silnéjsi. Tyto okolnosti jsou
s to vzbudit rovnéz obavy, ze zalobkyné ¢ini kroky ke zbaveni se majetku. Na tom nemuze
nic zménit jakakoliv objektivni situace na trhu, na némz zalobkyné podnika: zalobkyné je
znacné zadluzena a dosahuje nizkych hodnot rentability a vysledku hospodarent, zachazi

v v v v v 4 / V i M A4 /

znatné nestandardné a podezrele s prostredky na bankovni Gc¢tu a nedisponuje zadnym
majetkem. Soud proto dava za pravdu zalovanému, ze dvody zakladajici obavu o budouci
dobytnost dané byly v posuzovaném piipadé v souhrnu silné a vyvazovaly pripadné nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané.

Neni pfitom pravdou, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou vztahujici se k ztstatku na
Gétu zalobkyné ve vysi pres 2 miliony K¢ Zalovany v bodé 57 napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze tato skutecnost nerozptyluje obavy o budouci dobytnost dané, a to s ohledem na
zptsob nakladani zalobkyné s penéznimi prostredky. Soud se stimto zcela ztotoznuje:
s ohledem na nékolikamilionové mési¢ni plnéni je pfirozené, ze zalobkyné v uréitych
¢asovych okamzicich méla na Gétu dostatek prostredkd, avsak realné vykazovala prakticky
/ o b Vee /4 Ve V 14 . v 4 v
nulovy zustatek, nebot prijaté platby byly okamzité vybirany v hotovosti nebo prevadény
. 4 / Vv v/ v v/ 4 4 v 4 v / Vv
na neregistrované uclty, pripadné pocatkem sledovaného obdobi prevadény na ucty
dodavateli. Zavér o nestabilité penéznich prostredkt zalobkyné a o tom, ze tento majetek
neskyta zaruku Ghrady dané dométené v budoucnu, je tak zcela pfiléhavy. Soud dodava, ze
skutednost, ze zajisténa dan byla posléze uhrazena, doklada toliko to, ze zajistovaci prikazy
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byly vydany zahy poté, co spravce dané zjistil, ze zalobkyné ma v urcitém Casovém obdobi

v Vev/ . v 7/ v v / V) A M / Vv V) 4
znacnéjsi financni prostredky. Ostatné Ghrada zajistované Castky je Gcelem zajistovacich
ptikaza. Uspokojeni zajisténi vsak nemuze za danych okolnosti znamenat, ze zalobkyné
byla majetna.

Zalovany se rovné? ¥adné vyporadal s otdzkou moZné Ghrady dané pomoci Gvéru & ve
splatkach: danové organy dospély k zavéru, ze s ohledem na miru zalobkynina zadluzeni a
dosavadniho vysledku jejtho hospodareni je vysoce nepravdépodobné povoleni splatek ¢i
ziskani avéru (str. 16 napadeného rozhodnuti). S takovym hodnocenim se soud zcela
ztotoznuje. Soud sice souhlasi se zalobkyni, ze zajistovaci prikaz ma byt uzivan subsidiarné
jako ,ultima ratio“, nebot jde potencialné o masivni zasah do majetkovych prav a
ekonomické ¢innosti daniového subjektu, soucasné vsak plati, ze ze zjisténi o ekonomické
¢innosti zalobkyné nevyplyva, ze by thrady dané mohlo byt efektivné dosazeno jinymi
zpusoby, napfiklad s uzitim institutu poseckani ¢i splatek.

3.4. OkamZita vykonatelnost zajistovacich prikazii.

Podle § 103 ZDPH oplati: ,Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz ucinny a
vykonatelny okamZikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibho prikazu
ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a
sepise o tom uredni zdznam*.

Spravce dané i zalovany nebezpeli hrozby z prodleni a s tim souvisejici pottebu okamzité
vykonatelnosti v zajiStovacim prikazu odtvodnili. Soud ve shodé snimi shledal, zZe
\4 v M M v/ / / M i Ve i /
zalobkyné nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem ani provozovnou ¢i silnym
zazemim, které by nemohla ze dne na den ukoncit. Vlastni sice vyluéné financni prostredky
/v 4 v Ve 4 ’ A M \4 /4 / vV M Ve 4 4
na Uctu, které vsak po pfipsani vybira v hotovosti pokazdé témér obratem po jejich pripsani
(a to 1 v milionovych ¢astkach a nékolikrat denné), pripadné je preposila na neregistrované
Ucty. Nevysvétlila pritom, jaky je osud takto vybranych castek. Zaroven na uctech
ponechava nevyznamné zustatky a v minulosti méla danové nedoplatky, které byly
2 A . v Vv g v vV . / . s __oV: / . Voo .
vymahany 1 exekuc¢né. Zalobkyné rovnéz neplnila své povinnosti vici spravcei dané, jak je
vylozeno vyse (zejm. podavala daniova priznani az na jeho vyzvy). Nebezpeci z prodleni tak
Vev/ v . 4 v v/ M 1 M v v o
v nynéjsi véci bylo dano predevsim vysokou likviditou majetku zalobkyné, zptsobem
nakladani se zGstatky na ctech 1 charakterem podnikani. Jestlize zalobkyné nevlastni zadny
nemovity ani movity majetek a financ¢ni prostredky z bankovnich ucth okamzité vybira
v hotovosti, svédci to o hrozicim nebezpedi z prodlent (srov. shodné rozsudek NSS ¢&. j. 10
Afs 274/2021-48 z 15. 12. 2021 a ¢. j. 1 Afs 130/2023-43 z 22. 5. 2024). Minimalni personalni
4 4 v M v o /4 4 4 4 4 vV Vv M \4 . .
zazemi (nékolik zaméstnanct) a nulové materialni zazemi umoznuje zalobkyni prakticky ze
dne na den ukoncit své podnikani a zbavit se veskerého majetku.

Soud si je védom toho, Ze vydani okamzité vykonatelnych zajistovacich pfikazi mohlo mit
pro zalobkyni tvrdé disledky. Majetkové poméry zalobkyné vsak vyvolaly divodné obavy,
ze pokud by spravce dané takto nepostupoval, mohl by byt zmaten Gcel zajisfovacich
prikazd, tedy zajisténi aktiv predtim, nez poslouzi k uspokojeni daniové pohledavky.

4. Zavér a naklady rizeni.
Darlové organy vylidily logicky a uceleny fetézec indicii nizsi sily, jez dostate¢né odtivodriuji
budouci stanoveni dané, a popsaly silné divody svédcici budouci nedobytnosti takto
/4 v 4 vV Vv v Ve 'V o . v 4 . 4 4
stanovené dané. Zaroven presvéd¢ivé oduvodnily, pro¢ bylo nezbytné spojit vydani
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zajistovaciho ptikazu s okamzitou danovou exekuci. Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou
\4 4 4 i o v v 4
ze zalobnich namitek duvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 24. lervence 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu



