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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M.]J.

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. OSH 106/23-
2/67.1/23044/NL,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, &. j. OSH 106/23-2/67.1/23044/NL, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥Hzeni ve v{3i 3 000 K¢, a to do 10 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. OSH 106/23-2/67.1/23044/NL (dale jen ,napadené

rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dradu
Turnov (dale jen ,spravni organ proniho stupné®) ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. OD/23/762/SCA,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdikon o
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silnicnim provozu®), ktery spachal v nedbalosti porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 30. 6. 2022 v 10:07 hodin na pozemni komunikaci ¢. I/35 v obci
Turnov v Gseku 50°35"18,1999"N, 15°8"38,9650"E - 50°35"13,6250"N, 15°8"41,5425"E,
ve sméru jizdy na centrum pti fizeni vozidla registracni znacky X jel rychlosti 96 km/h
po odecteni tolerance mériciho zarizeni 3 km/h. V daném useku pozemni komunikace je
nejvyssi dovolena rychlost stanovena dopravni znackou ¢. B 20a na 80 km/h, doslo tedy
k jejimu prekroceni o 16 km/h. Za uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1500 K¢. Soudasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce se domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti, jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Uvedl, ze v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zpochybnil, zda pfi 4drzbé a
servisni ¢innosti méricich zarizeni nemuze spole¢nost AZD Praha, s. r. o. (pronajimatel
VVe 7 v/ ’ / / . Veey 4
mérictho zatizeni, coby soukromopravni subjekt) ptijit do styku se zaznamy kamer. Tuto
pochybnost dle zalobce potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12.
2014, ¢. j. 9 As 185/2014-27, kdy pronajimatel rychloméru, vykonavajici téz servis a
/ v v v v M i v /. * 0 vV 4
Udrzbu, mél s méstem podepsanou smlouvu o mlcenlivosti ohledné 0daji meéfent,
/ / / v ~ s/ Ve ’ . / /
posbiranych timto rychlomérem. Zalobce vyjadfil obavu, zda v nyni projednavaném
pripadé takova smlouva o mléenlivosti viibec existuje. Zalovany k této namitce konstatoval
toliko, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by nasvédcovaly, ze by
spolecnost AZD Praha, s. r. 0. méla ptistup k osobnim tdajim fidi¢t nebo ze by dochazelo
k manipulacim s nimi.

. Dale namitl, ze zalovany nereagoval na odvolaci namitku, ze pokud jde o smlouvu o najmu
zatizeni a o poskytovani sluZeb mezi AZD Praha s.r.o. a méstem Turnov, tak jedinou
soucasti obsahu spisu byl odkaz na internetové stranky. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, musi obsah internetovych
stranek, které se berou pfi rozhodovani v potaz, byt zachycen ve spisu (tiskem nebo na
nosici dat) a oznacen datem porizeni.

. Dale poukazal na znéni § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii“), dle kterého jsou-li k pofizovani
zdznamu ztizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace
o zfizeni takovych systéml vhodnym zplisobem uvefejnit. Tato pisemnost ve spisové
dokumentaci chybi, ackoliv zalovany pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné dospél k zavéru, ze je v souladu s platnymi zdkony.
III. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze dne 13. 3. 2024 navrhl Zalobu zamitnout. Uved],
ze v odivodnéni svého rozhodnuti se ke vsem argumentim zalobce jiz vyjadtil a nadale na
nich trva. Pouze doplnil, ze pokud jde o povinnost podle § 24b odst. 2 zdkona o obecni

policii, tak Méstska policie Turnov zvefejnila pozadované informace na svych
internetovych strankach.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druheé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. 7 5.“) v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druha s. . s.),
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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A. Skutkovy stav véci

8. Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel od Méstské policie Turnov oznameni o podezreni, ze byl spachan prestupek
specifikovany v bodé 1. tohoto rozsudku. Poruseni pravidel silni¢niho provozu bylo
zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez
obsluhy - silni¢niho rychloméru MUR-07, v.¢&. MUR009/2013, vyrobce AZD Prahas. r.
o. (dale jen ,rychlomér®).

9. Ve spravnim spise je zalozen zaznam z méreni rychlosti rychlomérem, ze ktereho vyplyva,
ze dne 30. 6. 2022 v 10:07 hodin zméril na pozemni komunikaci 1/35 v obci Turnov
v iseku 50°35718,1999 "N, 15°8"38,9650"E - 50°35"13,6250"N, 15°8"41,5425"E ve sméru
jizdy na centrum vozidlo registracni znacky X, které jelo rychlosti 96 km/h po odectent
tolerance mérictho zafizeni 3 km/h. Soucasti zaznamu spisu jsou tii Cernobilé fotografie,
které zobrazuji ptijizdéjici vozidlo s registracni znackou X.

10.Dale se ve spravnim spise nachizi vypis zkarty fidide, ovéfovaci list Ceského
metrologického institutu ¢. 8012-OL-70349-21, ze dne 22.7.2021 pro Méri¢ usekové
rychlosti MUR-07, v. ¢. MURO009/2013. Vyplyva z néj, ze toto zafizeni méfi rychlost od 5
do 250 km/h, a ma pozadované metrologické vlastnosti, jako stanovené méridlo bylo
ovéreno a lze jej pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méreni rychlosti
silni¢nich vozidel pti kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti do dne 21. 7.
2022. Ve spravnim spise je téZ stanovisko Policie CR pro provadéni mé¥eni rychlosti
vozidel stacionarnimi mérici rychlosti ze dne 10. 2. 2021, dle kterého byla k méfeni
rychlosti uréena mj. silnice ¢. 1/35 - Turnov, ve sméru od Prahy do centra, a dale listina
,stanoveni prechodné Gpravy provozu na pozemni komunikaci - silnici ¢ 1/35% podle
které od 1. 1. 2022 do 1. 2. 2023 na silnici I/35 v Turnové na stacionarni mérice melo byt
upozornéno dopravni znackou ¢. IP 31a, a to nejméné 100 m pred zacatkem méreného
tseku.

11.Dne 1. 7. 2022 spravni organ prvniho stupné vyzval provozovatelku vozidla spolecnost
Vigilance Prague s.r.o., aby za spachani prestupku uhradila ¢astku 1000 K¢, nebo aby
sdélila Gdaje o totoznosti fidice, ktery vozidlo fidil v dobé spachani prestupku. Jednatel
této spolecnosti spravnimu organu prvniho stupné sdeélil, ze ridicem vozidla byl zalobce.

12.Spravni organ prvniho stupné dne 2. 9. 2022 vydal prikaz, kterym uznal zalobce vinnym
ze spachani vyse uvedeného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢. Proti prikazu
zalobce podal véasny odpor, kterym se ptikaz zrusil a spravni organ prvniho stupné
pokracoval v tizeni.

13.Pti Gstnim jednani dne 21. 12. 2022 zalobce potvrdil, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku
v/ 1 v/ v 4 ’ 4 . /. 4 VvVve / v/ 4
fidil on, a pozadal o doplnéni spravniho spisu o najemni smlouvu na méfici zarizeni.
K tomu mu bylo sdéleno, ze smlouva o najmu zatizeni a o poskytovani sluzeb uzaviena
mezi AZD Praha, s. r. o. jako pronajimatelem a méstem Turnov jako najemcem dne 4. 8.
2017, je vefejné pristupna na internetovych strankach mésta Turnov.

14.Dne 5. 1. 2023 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Odvolani proti
nému bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

15.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti

nereagoval na odvolaci namitku, ze smlouva o najmu méfictho zatizeni mezi méstem

Turnov a jeho vlastnikem AZD Praha s.r.o, neni obsahem spravniho spisu, a s tim

i N4 /7 v Ve / v v M / Ve M VVve / v/ 4

souvisejici pochybnosti zalobce, zda pri Gdrzbé a servisni {innosti méfticich zafizeni

nemuze spole¢nost AZD Praha, s. r. 0., coby soukromopravni subjekt, pfijit do styku se
zaznamy z kamer.

17.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pfedmétna najemni smlouva skutecné neni jeho
obsahem, jak tvrdi zalobce. Nachazi se zde toliko informace, ze znéni uvedené smlouvy je
verejné pristupné na internetovych strankach mésta Turnov.

18.K problematice dokazovani obsahem internetovych stranek existuje bohata a konstantni
judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢.
j- 1 As 33/2011-58, na ktery odkazal i zalobce, k tomu pfithodné uvedl, ze ,,pokud spravni
organ nezachyti stav internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdnt, at’ jiZ tiskem
nebo uloZenim na elektronicky nosic¢ dat, znemozni tak spravnimu soudu itkol vychdzet pri
prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 7. 5.). Je proto nezbytné, aby ditkazy z internetu, které spravni orgdn nashromdzdi,
byly prezkoumatelné oznaceny datem svého porizeni“ Navic Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-70, odmitl predstavu, ze védomost o
obsahu urdité internetové stranky je bez dalsiho skuteCnosti  obecné znamou,
nebot obsah jedné a té samé internetove stranky vzhledem k povaze internetu muze byt -
a obvykle téz je - proménlivy v Case. Neni totiz zadna zaruka, ze informace na urcité
internetove strance budou v okamzik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na
urcité internetové strance byly v okamzik spravniho rozhodnuti.

19.Dale podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2022, ¢. j. 10 Afs 436/2021-
29, se spravni organ dopusti pochybeni, pokud vychazi mimo jiné z dukazu ohledanim
webovych stranek, aniz by o provedeni dukazu vyhotovil protokol a umoznil uéastniku
fizeni se k nému vyjadrit. Na tom, ze se jedna o pochybeni, nic neméni to, ze odkaz na
webové stranky slouzi pouze k podpote presvédcivosti argumentace spravniho organu.

20.Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 18.7. 2018,
C.j. 6 Afs 129/2018-29, zedne 17.7.2018, <. .5 As 345/2017-25, ze dne 4. 6. 2003,
¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30.

21.Lze tedy uzavfit, ze pokud spravni organ nezachyti stav internetové stranky, kterou
vzal v potaz pro své rozhodovani (tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosi¢ dat),
znemozni tak spravnimu soudu, aby pti pfezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového
/ v 4 4 4 4 4 4
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Nezachycenim stavu
internetovych stranek mutze spravni organ prvniho stupné zmatit nejen vykon prava
Gcastnika fizeni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
vV * o /7 . /7 / vV 7/ Ji VvV oV \4 . 4
predpist  (dale jen sprdvmi 74d“),ale rovnéz mize znemoznit odvolacimu
’ Ve o N4 v - v M /4 4 v v v
organu ¢i soudum rozhodujicim ve véci, aby prezkoumaly jeho skutkové zavéry. Presné o
takovou situaci si jedna v pfedmétné véci. Zalovany, a predevs$im spravni organ prvniho
v Vet 4 4 . 4 v v /e VVve / v/ /7 IV
stupné, zalozili sva rozhodnuti mj. pravé na smlouvé o naymu méfriciho zarizenti, jejiz obsah
ve spravnim spise neni zachycen. Tato skutecnost proto brani krajskému soudu, aby
prezkoumal jejich spravnost ohledné zalobcem vznesenych pochybnosti, zda pfi 4drzbé a
servisni Cinnosti méficich zafizeni nemlze soukroma obchodni spolecnost jako
4 VVe / v/ 4 Vee/ 4 4 7.
pronajimatel méficiho zafizeni prijit do styku se zaznamy kamer. Napadené rozhodnuti je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu se totiz jedna v pripadé, ze rozhodnuti je zalozeno na nedostatku skutkovych
zjisténi, o néz opira sve rozhodovaci duvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy
spravni organ oprel rozhodovaci duvody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003-75). Zaroven skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzaduje doplnéni. Tato namitka je proto davodna.

22.Zalobce dile namitl, e méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy,
nebot zaznam vozidla, které zalobce provozuje, byl potizen automatickym technickym
systémem, o jehoz zfizeni ale méstska policie nijak neinformovala. Tento svij nazor
zalobce opfel o tvrzené poruseni § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

23.Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o
pritbébu zikroku nebo itkonu. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati, ze jsou-li k pofizovani
zaznamu podle odstavce 1 ziizeny stalé automatické technické systémry, je obecni policie
povinna informace o zvizeni takovych systémii vhodnym zprsobem uverejnit.

24.K uvedené namitce soud upozornuje, ze obvinény z prestupku sice neni povinen se hajit,
av$ak vyuzije-li svého prava mléet a je procesné pasivni, ,nelze extenzivnim vykladem uloZit
spravnimu orgdanu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna nebo trebas i
nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal,”jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68. Podle §
89 odst. 2 spravniho fadu potom plati, ze ,,odvolaci organ prezkoumad soulad napadeného
rozhodnuti a Yizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek nvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereny zdjem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢. j. 2 As 56/2007-76). Pokud vsak obvinény z prestupku skutkové zavéry spravnich
organt zpochybni az v zalobé, je v duchu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017 ¢. j. 10 As 24/2015-71, povinnosti krajského soudu v
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f.s. ,zkoumat, zda spravni
organy bez obledu na zpiisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti
Zjistit stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravnibo vddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Soucasné vsak napriklad
v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, &. j. 2 As 52/2020-46, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
za situace, v niz stézovatelem nebyla ve spravnim fizeni zpochybnéna zikonnost méfent,
nebylo povinnosti prvostuptiového spravniho organu dale prokazovat, zda byla informace
o provozovanych rychlomérech uvetejnéna podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

25.Na podkladé shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje krajsky
soud, ze s ohledem na to, Ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni samotnou zakonnost
méfeni nijak nezpochybnil, nepochybily ani spravni organy, pokud se vyslovné
nezabyvaly otazkou, zda byla informace o provozovanych rychlomérech uvefejnéna

’ v 4 / o 4 4 4 \4 /4
zakonem predvidanym zpusobem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby ze své
Uredni povinnosti presumovaly mozné namitky Gcastnikt fizeni a ty posléze ve svych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozhodnutich vyporadavaly, ¢imz by nahrazovaly svou vlastni ¢innosti aktivitu aéastnikd.
Lze tedy uzaviit, ze sohledem na to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak
nezpochybnil splnéni pozadavku vyplyvajiciho z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii,
nemohla byt jen tim, Ze se spravni organy touto otazkou samy vyslovné nezabyvaly
v odivodnéni svych rozhodnuti, zalozena jejich nezakonnost.

V. Zavér a niklady tizeni

26.V souhrnu tak soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je davodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a z divodu, ze
skutkovy stav, z néhoz vysel zalovany, pokud jde o dikaz provedeny smlouvou o najmu
mériciho zarizeni, nema oporu ve spravaim spisu [§ 76 odst. 1 pism. a) a b)s. f. s.]. 'V
dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze v dal$im fizeni je spravni
organ povinen provést dikaz smlouvou o najmu mériciho zafizeni ve znéni ze dne 4. 8.
2017, pokud z ni bude ¢init konkrétni skutkova zjisténi, tak, ze jeji obsah zalozi do
spravniho spisu, a o provedeni dukazu sepise protokol.

27.Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Duvodné
v / i /4 4 v/ 4 v 7/ vV 4 v / 4
vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Gspésného zalobce byl zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud proto vyrokem II. tohoto rozsudku zavazal
zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady rizeni uhradit, a to ve lhaté 10 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych dtvodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. Cervna 2024

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



