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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J-L.

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym
sidlem Ondrickova 1304/9, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému:  Krajsky Gifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022 ¢. j. MSK 107404/2022, ve véci
odnéti registrace k provozovani autoskoly

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2022
¢. j. MSK 107404/2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1. 11. 2019 ¢. j. MMFM 167922/2019 o odnéti
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registrace k provozovani autoskoly podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 247/2000 Sb., o

ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, v platném
v 7 / . / r1. 7 1 7 ’ o . ‘i

znéni (dale jen ,zakon o ziskavani odborné zpusobilosti®).

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, kdyz potvrzuje prvostupniové
rozhodnuti pres jeho zjevnou vécnou nespravnost a nezakonnost zptisobenou vadami
predchazejiciho fizeni a nespravnym skutkovym i pravnim posouzenim otazky,
ktera byla predmétem rizeni. Napadené rozhodnuti je také neprezkoumatelné,

\4 \4 / v v v v v Ve VvV v/ v
protoze zalovany se v ném dostateCné a presvedCivé nevyporadal scelou radou
namitek zalobce.

K zalobcem namitané podjatosti zalobce tvrdi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nesplnil to, co mu bylo Krajskym soudem v Ostravé ulozeno v bodé 9 rozsudku ¢. j.
22 A 42/2020-40 (dile jen ,predchazejici rozsudek®). Zalobce také nesouhlasi se
zavérem, Ye jeho namitka nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu. Zalobce se
dozvédél o davodech podjatosti dne 9. 10. 2019 a namitku uplatnil dne 20. 10. 2019.
Zalobce potteboval ziskat informace o postupu spravniho organu p¥i kontrolach vadi
ostatnim provozovatelum autoskol, ¢ehoz se domahal podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni. Prvni informace zalobce
ziskané dne 10. 10. 2019 musel doplnit a analyzovat. Fakticky rozdil deseti dnt proto
nelze hodnotit tak, %e namitka nebyla uplatnéna bez zbyteéného odkladu. Zalobce
ve své namitce podjatosti ze dne 20. 9. 2019 uvedl fadu duvodt, tykajicich se
diametralné odlisného pristupu spravniho organu k jeho osobeé.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti podle
zalobce nevyplyva jednoznacna povinnost spravniho organu rozhodnout vzdy o
odnéti registrace, nybrz rozhodnout ,ve véci registrace“. Spravni organ muze na
zakladé spravniho uvazeni rozhodnout i tak, Ze k poruseni doslo, ale intenzita
porusent je tak nizka, ze se registrace neodnima. Podle zalobce nebyl zjistén v souladu
se zasadou materialni pravdy stav, kdy zalobce jako provozovatel autoskoly
»opakované nebo hrubym zptsobem porusil povinnosti stanovené timto zakonem
nebo na jeho zakladé“. Zalobce mé za to, Ze drobni administrativni pochybeni &
nepresnosti, ke kterym muze dojit pri kazdé administrativai Cinnosti, lze tézko
povazovat za natolik zavazné, aby i pfi jejich opakovaném vyskytu mohly byt
divodem k odnéti registrace.

Zalobce ma za to, ze Ministerstvo dopravy pti tvorbé vyhlasky ¢. 167/2002 Sb.,
k provedeni zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, v platném znéni (dale jen ,provadéci vyhlaska®) prekrocilo
zakonné zmocnéni dle § 27 odst. 5 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, ktere
zni: ,zpisob vedeni evidence vyuky a vycviku a vedeni zdznami v pritkazu Zadatele
stanovi provddeéci predpis®. Zalobce navrhl soudu, aby ve smyslu ¢lanku 95 Ustavy
M 4 v 4 v 7 /v Ve o oo VA 4 4
posoudil soulad ustanoventi § 9 az § 12 provadéci vyhlasky ¢i jejich casti se zakonem
4 4 4 4 / o i M ~ 4 \4 / v/ Vo . 4 4
o ziskavani odborné zpusobilosti. Zalobce ma za to, ze v daném pripadé je statni moc
v ’ V17 . . ’ ’ ) , .
uplatriovana v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
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»Listina“). Konkrétné zalobce namitl k § 9 provadéci vyhlasky, ze v odst. 1. se
upravuje zaznamenavani udaji o zadatelich, nikoliv o vyuce a vycviku. Obsahem
odst. 2. az 3. pak neni vubec zpusob vedeni evidence vyuky a vycviku, nybrz
nalezitosti takové evidence a jeji obsah. Odstavce 4. a 5. ukladaji povinnosti, aniz by
bylo ve zmocnovacim ust. § 27 odst. 5 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti
uvedeno, ze provadéci predpis muze takové povinnosti ukladat. K § 10 provadéci
vyhlasky zalobce uvedl, Ze za zpusob vedeni evidence vyuky a vycviku lze povazovat
pouze prvni vétu odstavce 1. Jiz druha véta neni zptsobem vedeni evidence, ale jejim
obsahem. Zpusob vedeni evidence neni upraven ani v odstavci 2., ktery definuje
nalezitosti zaznamu v tfidni knize. Odstavec 3. pak uklada povinnosti, aniz by ve
zmocnovacim ustanoveni bylo zminéno, ze mohou byt ulozeny povinnosti. Totéz
lze tici o § 10 odst. 4 a 5 provadéci vyhlasky. K § 11 provadéci vyhlasky zalobce
namitl, ze za zpUsob vedeni evidence vyuky a vycviku lze nepochybné povazovat
cely odstavec 1., nikoliv vSak odstavec 2. a 3., které definuji konkrétni nalezitosti
evidence, a nikoliv jeji zptsob. Odstavce 4. az 6. dale ukladaji povinnosti, cemuz
neodpovida zakonné zmocnéni. K § 12 provadéci vyhlasky zalobce namitl, ze
zakonnému zmocnéni odpovida pouze nadpis tohoto paragrafu. Odstavec 1. definuje
nalezitosti prukazu zadatele, a nikoliv zpusob vedeni zaznamu v prikazu, a odstavce
2. az 4. ukladaji povinnosti bez odpovidajiciho zakonného zmocnéni.

5. Zalobce namitl jiZ v odvolani nezikonny zptisob potizeni diikazd, kdy? namitl, Ze
nebyly vytizeny jeho namitky proti protokolu o kontrole. Zalovany v odtivodnéni
pouze uvedl, ze podle skute¢ného obsahu podani zalobce plnil vyzvu k predlozeni
zpravy o odstranéni nedostatku zjisténych kontrolou. Podle zalobce vsak v tomto
dokumentu oznaceném ,nedostatky - vysvétleni“ v naprosté vétsiné bodu zalobce
vysvétluje skutecny stav véci a uvadi na pravou miru kontrolni zjisténi, coz nelze
povazovat za odstranéni nedostatkd, ale za namitky vuéi kontrolnim zjisténim.
Jakykoliv postup zalozeny na predchozim nezdkonném postupu je rovnéz
nezakonny. Kontrolu zroku 2017 je treba podle zZalobce povazovat za zcela
nezakonnou, protoze pfi jejim zahajeni v rozporu s § 4 odst. 3 kontrolntho radu
nebylo kontrolované osobé predlozeno ani pisemné povéreni k jednotlivé kontrole,
ani predlozen zadny priukaz. Veskeré dukazy ziskané touto kontrolou je tedy potreba
povazovat za ziskané v rozporu s pravaimi predpisy, a proto jsou pro fizeni o odnéti
registrace k provozovani autoskoly nepouzitelné.

6.  Zalobce v odvolani namital absenci katalogu povinnosti a odkazoval analogicky na §
51 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, pokud jde o provozovatele skoliciho
strediska. Vyjadril take pochybnost, jaké povinnosti Ize subsumovat pod povinnosti
zminované v § 1 a v § 6 tohoto zakona. Podle zalobce evidence o prubéhu vyuky a
vycviku byla vedena a byla prikazna. Skutecnost, ze pti kontrole byly zjistény uréité
formalni administrativni nedostatky, neznamena nic vic nez administrativni
pochybeni, nikoliv nevedeni prukazné evidence. K ukladani povinnosti zalobce
konstatuje, ze v zakoné o ziskavani odborné zpusobilosti je uvedeno, byt rozptylené,
pouze nékolik zcela jednoznaénych povinnosti (§ 25, § 27 odst. 1, § 27 odst. 2, § 27
odst. 3, § 30 odst. 2). Dalsi povinnosti jsou pak uvozeny slovem ,,musi® - § 18 odst. 3,
§ 26 odst. 1, § 27 odst. 4, § 28, § 29, § 29a. Podle zalobce je s podivem, ze spravni
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organ si vybral pravé problematické ust. § 27 odst. 4 pro Gcely vedeni fizeni o odnéti
registrace. Podle zalobce je to rozhodovani na zakladé libovile pfi absenci pravidel.

7. Zalobce namitl absenci ustniho jednani v fizeni na prvnim stupni, zalovany se s touto
J vV v v/ ~ / o

namitkou dostateéné nevyporadal. Zalobce poukazal na konkrétni text na str. 3

rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, kde je citovan bod 4 protokolu a stejné

tak na str. 8 téhoz rozhodnuti je citovan bod 24 protokolu. Zalobce ma za to, ze

osoby, které jsou v textu protokolu zmirovany, mély byt vyslechnuty jako svédci.

Bez téchto vyslecht jsou obé tvrzeni neurcita. Nenafizeni Ustniho jednani a

’ / o . v 4 ’ /v 4 v/ 4 ’

nevyslechnuti uvedenych osob zpusobuje poruseni prav Gclastnika fizeni takové
intenzity, ze ma za dasledek nezakonnost rozhodnuti.

8.  Zalobce namitl absenci nezikonnosti nékterjch vytykanych adajnych porusent
zakona. Spravni organ prvého stupné vedl na zakladé provedenych kontrol
s zalobcem rizeni o prestupcich, kdy nasledné bylo fizeni o vétsiné skutkt odvolacim
organem zastaveno a stihani za nékteré skutky sam spravni organ prvého stupné
»vypustil“, ackoliv spravni rad takovy termin nezna. V fizeni o zbyvajicich skutcich
bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne
25. 4. 2019, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 7. 2019. Toto rozhodnuti pak bylo na zakladé
spravni zaloby zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 2. 2020 ¢. j. 22 A
68/2019-70 a kasaéni stiznost zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 7. 2022 sp. zn. 7 As 94/2020. Poté
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2022 puvodni rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné zrusil a fizeni o prestupcich zastavil. Ackoliv bylo fizeni o nékterych
prestupcich zastaveno, skutky obsazené v pivodnim obvinéni jsou nyni podkladem
pro rozhodnuti o odnéti registrace autoskoly, kdyz zalovany tvrdi, ze se sice nejedna
o prestupky, ale skutky se staly se a jsou porusenim povinnosti.

9. Zalobce namitl absenci posouzeni materidlniho znaku jednotlivych tdajnych
porufeni zikona. Zalobce akceptuje nizor soudu, Ze Hzeni o odnéti registrace
k provozovani autoskoly nema trestni charakter. Tvrdi vsak, Ze toto fizeni ma znaky
obdobné trestnimu charakteru, podobné jako je tomu u tzv. vybodovani, tedy
dosaZeni 12 bodt u fidi¢e. Zalobce poukézal na rozsudek NSS sp. zn. 8 As 111/2013
a v navaznosti na néj ma za to, ze u kazdého jednotlivého udajného poruseni zakona
je nezbytneé i pres formalni absenci trestniho charakteru, aby se spravni organ zabyval
rovnéz materialnim znakem poruSeni. Spravni organ takové uvahy v odivodnéni
rozhodnuti neuvedl. VsSechny, 1 banalni administrativni nedostatky zjisténé
kontrolou zvelicoval a prikladal jim nepfiméfené velky vyznam.

10.  Zalobce vznesl namitky k odivodnéni jednotlivych poruseni povinnosti a absenci
AN v i M v v o i v M v/ v v M 4
posouzenti jejich skodlivosti, kdyz opét zdtraznil, ze se v jeho pfipadé vesmés jedna
o drobna administrativai pochybeni, jak jiz vyse argumentoval. Konkrétné se
vyjadril ke ctyfem nedostatkiim zmirfiovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti (blize

bod 41 zaloby).

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



5 22 A 68/2022

11. K dislovanym namitkam na zakladé kontroly z roku 2018 na str. 7 a nasl. napadeného
rozhodnuti Zalobce uvedl vysvétleni ke konkrétnim nedostatkiim a jejich posouzeni
zalovanym povazuje za prepjaty formalismus (blize body 43 az 52 zaloby).

12.  Zalobce namitl zveli¢ené a prepjaté formalistické hodnoceni neuréitych pravnich
pojmu. K pojmu ,prikazna evidence® zalobce povazuje za prepjaté formalisticky
nazor zalovaného, zZe jestlize zakon stanovi povinnost vést evidenci téhoz udaje
dvakrat i tfikrat v riznych Castech evidence, pak je-li daj zaznamenan pouze v jedné
dasti evidence, jednad se o evidenci neprikaznou. K pojmu ,hrubé poruseni
povinnosti“ zalobce odkazal na doplnéni svého odvolani ze dne 8. 12. 2019 a je toho
nazoru, ze spravni organy obou stupnu zvelicuji idajna poruseni. Soucasné poukazal
na nazor NSS vysloveny v rozsudku ze dne 18. 1. 2006 sp. zn. 1 As 20/2005 vztahujici
se k § 58 odst. 3 zivnostenského zakona a namitl, Ze oproti citovanému v jeho pripadé

Ve v / Ve s ’ ’ . . / v 7
nebyl uéinén vyklad neuréitého pravniho pojmu. K pojmu ,opakované poruseni
M 7¢¢ NV 4 v /4 4 4 \4
povinnosti“ zalobce poukazal na body 12 az 15 napadeného rozhodnuti s tim, ze
podle pojeti zalovaného by v extrémnim pripadé stacilo porusit dvakrat jakoukoliv
povinnost a jednalo by se o opakované poruseni povinnosti. Zalobce ma za to, ze u
kazdeho poruseni povinnosti je vzdy zapotrebi zabyvat se jeho skodlivosti.

13.  Zalobce navrhl soudu, aby posoudil tistavnost § 6 odst. 1 zdkona o ziskavani odborné
zpusobilosti, kdyz tento zakon nikde neuvadi pfipady, meze ani zpusoby jeho uziti.
To je podle Zalobce v rozporu s dlankem 2 odst. 3 Ustavy a ¢lankem 2 odst. 2 Listiny.
Zakon neobsahuje ani zadné ustanoventi, do kdy od zjisténi néjakych poruseni zakona
lze zahajit fizeni podle tohoto odstavce. Neuvadi ani zadnou moznost zprosténi
odpovédnosti za zjisténa poruseni, ani to, ze se takové odpovédnosti nelze zprostit.
Zalobce tvrdi, Ze p¥i absenci téchto diivodt probéhlo ¥Hzeni v rozporu s privem na
spravedlivy proces, ktery je garantovan tstavnim poradkem. Pro pripad, ze se soud
ztotozni s timto stanoviskem, zalobce navrhuje, aby postupoval v souladu s ¢lankem
95 odst. 2 Ustavy a podal navrh na zru$eni tohoto ustanoven.

Zalovany ve vyjadteni uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo vydino poté, co krajsky soud
rozsudkem ze dne 16. 12. 2021 sp. zn. 22 A 42/2020 zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 2. 2020, pricemz jedinym duvodem zruseni bylo nedostatecné vyporadani odvolaci
namitky tykajici se podjatosti Grednich osob. Jiz v tomto zrusujicim rozsudku prisvedcil
krajsky soud zalovanému, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem dne 20. 10. 2019 nebyla
bezodkladna. V navaznosti na nasledujici rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2022 €. j. 9 As 189/2022-
31 tedy zalovany v dalsim fizeni vyzval zalobce k doplnéni casového daje, opatfil odvolani
provozovatele autoskoly P. S. v souvisejici véci a vyjadreni Urednich osob, proti nimz
namitka podjatosti smérovala. Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze opravnéna Gredni
osoba ani jeji vedouct nebyli vylouceni a prvostupriové rozhodnuti tedy netrpi vadou, ktera
by zpusobovala jeho nezakonnost (blize str. 2 az 3 napadeného rozhodnuti). Postup tredni
osoby v jiném fizeni (fizeni o prestupku) divodem podjatosti z povahy véci byt nemuze,
k tomu slouzi opravné prostredky, které zalobce vyuzil, pfipadné institut spravni zaloby,
ktery vyuZil rovné?. Zalovany nesouhlasi s interpretaci Zalobce co do znéni a smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Podle Zzalovaného, pokud
provozovatel autoskoly porusil povinnosti opakované nebo hrubym zptsobem, spravni
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organ o odnéti registrace rozhodnout musi. Zalovany se také neztotoznuje s neustalou
bagatelizaci protipravniho jednani ze strany zalobce s tim, ze se jednalo pouze o drobna
administrativni pochybeni. Zalovany rovnéz nepovazuje zakonné zmocnéni za protidstavni,
nebot veskera ustanoveni provadéci vyhlasky stanovi zpusob vedeni evidence vyuky a
vycviku a vedeni zaznamu v prukazu zadatele v souladu se zmocnénim uvedenym v § 27
odst. 5 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. K nezakonnému zpusobu pofizeni dikazu
\4 4 \4 4 i N4 v / v /4 4
zalovany uvedl, ze se touto namitkou radné zabyval na str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti,

VeV \4 /4 / 4 v v v 4 i M
pricemz trva na svych zavérech, ze zalobce namitky proti protokolu o kontrole nepodal.
Pokud zalobce namita, ze kontrola v roce 2017 probéhla nezakonné, nebot mu kontrolujici
v Ve 4 4 VvV 4 V7 / o 4 i
osoba nepredlozila pisemné povéfeni ani zadny prukaz, pak tato namitka nebyla vznesena
ve spravnim fizeni, spravni organy se k ni nemohly vyjadrit, pricemz spravni soud neni treti
instanci spravniho fizeni, neni tedy povinen vyporadat se snovotami, které zalobce
uplatriuje teprve v zalobé. Namitky proti kontrole zalobce nepodal. Pokud jde o namitku
rozhodovani na zakladé libovile, zalovany odkazal na str. 13 napadeného rozhodnuti.
K namitce absence ustniho jednani v fizeni na prvému stupni zalovany uvedl, ze zalobce
v odvolani pouze zcela obecné namital, Ze s ohledem na zavaznost dasledkt tohoto fizeni
mélo byt nafizeno Ustni jednani, neuvedl vSak zadny konkrétni davod. Zalovany se s touto
namitkou vyporadal tak, ze jelikoz jsou veskeré podklady v listinné podobé, tstni jednani
4 v /7 Vv / 4 /7 Vv 4 4 i
nebylo nutné k uplatnéni zalobcovych prav. Teprve nyni zalobce vznesl nové namitky,
které sméruji proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Pokud Zalobce ve vztahu
k bodu 4 protokolu namita, ze nebyl proveden vyslech zkusebniho komisare, pak zalovany
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7), kde je uvedeno, ze dana zjisténi
jsou prokazovana protokolem o kontrole a shodnym pisemnym vyjadrenim zalobce.
Informace znama spravnimu organu z Uredni linnosti tedy pouze podporuje tyto dva
dtkazy, priemz 1 bez ni skutkova zjisténi obstoji. Pokud Zalobce k bodu 24 protokolu
(zfejmé mysleno k bodu 21 protokolu) namita, ze nebyl proveden vyslech konkrétnich
ucitelt, pak zalovany odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 11, kde je
uvedeno, ze poruseni povinnosti dodrzet délku vyucovaci hodiny 45 minut je prokazano
./ Vv 4 v 4 4 4 Vv 4 M
protokolem o kontrole a vyjadrenim zalobce. Poznatky spravniho organu o bézné praxi tedy
7 o VeV v o . /N V7 VA /
pouze podporuji tyto dva dikazy, pricemz i bez nich skutkova zjisténi obstoji. Zalovany
trva na tom, ze provedenymi dukazy byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti.
K namitce tykajici se absence nezakonnosti nékterych vytykanych ddajnych poruseni
zakona zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, co je touto namitkou rozporovano. Jak jiz
oduvodnil na str. 4 napadeného rozhodnuti, odnéti registrace autoskoly a odpovédnost
v Vv, v . v Vv 7V = v v Ve 7
zalobce za prestupky provozovatele autoskoly jsou dvé odlisné véci. Skutednost, ze urcité
jednani neni prestupkem, nevylucuje, aby totéz jednani bylo posouzeno jako poruseni
povinnosti provozovatele autoskoly, které ma za nasledek odnéti registrace. Zalovany
v M M / v Vv M v 4 i Ve V/ . M / 4
povazuje za logické, ze prestupek, jakozto trestni delikt v $irSim smyslu, je jednanim
zavaznéjsim nez jiné poruSeni zakonné povinnosti, které zakonodarce za prestupek
nepovazuje, jez vsak samo o sobé nebo ve spojeni sjinym jednanim muze naplnovat
podminky pro odnéti registrace autoskoly. K absenci posouzeni materialnitho znaku
jednotlivych Gdajnych poruseni zakona zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze nejde o
trestni frizeni v SirSim smyslu, je pojmové vylouceno zkoumat materialni znak jednani
zalobce. Ani ve vztahu k fizeni o namitkach proti zaznamu bodd NSS nikdy nedovodil
. . Ve 4 </ 4 Vv \4 i v M v v
existenci néjakého materialntho znaku, prestoze dovodil, ze body jsou trestem. Soucasné
Ve / M M 4 4 VvV Vv . .. 4 /. 4 eV 4 4 b4 o
urcity minimalni stupen skodlivosti jednani je dan jiz zakonodarcem, nebot divodem pro
odnéti registrace nemuze byt prosté poruseni povinnosti provozovatele autoskoly, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



7 22 A 68/2022

poruseni opakované nebo hrubé. K odiavodnéni jednotlivych poruseni a absenci posouzenti
skodlivosti zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce setrvale
opakuje argumenty spocivajici v nediivodné bagatelizaci jednotlivych pochybeni s tim, ze se
jedna pouze o drobna administrativni nedopatfent, s ¢imz se zalovany nemize ztotoznit.
Z celkového pristupu zalobee od pocatku fizeni, resp. od provedeni predmétnych kontrol a
v . ./ v 4 v/ A vV . /. 4 vV V V M 4 v/ v 4
ze vSech jeho vyjadreni v fizeni je zfejmy jeho - mirné receno - velmi laxni pristup k plnéni
povinnosti provozovatele autoskoly. K namitce zveliceného a prepjaté formalistického
hodnoceni neurditych pravnich pojmu zalovany uvedl, ze spravni organy vylozily, z jakych
divodl povazuji urcita poruseni povinnosti za ,hrubd“. Zalovany vyklad tohoto pojmu,
cr e . . L o o . A v L
jakoz 1 pojmu ,prukazna evidence® a jejich aplikaci na dany pripad za prepjaté formalistické
v ooe ~ ’ ’ ’ v Ve .V . 4 . 4
nepovazuje. Zalovany souhlasi s tim, ze porusil-li Zalobce danou povinnost dvakrat, jedna se
v 4 4 ~ / Vv 4 4 4 4 4 /4 4
o poruseni opakované. Zalovany rovnéz neshledava rozpor § 6 odst. 1 zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti s Gstavnim poradkem a navrh zalobce povazuje za nedtvodny.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho v platném znéni - dale jen
»S. I. 8.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze Magistrat mésta Frydku-Mistku provedl u
zalobce kontroly ve dnech 28. 6. 2017 az 19. 7. 2017 a 20. 4. 2018 az 10. 7. 2018. Prvni
kontrolou byly zjistény tyto nedostatky: neuvedeni data zahajeni vyuky a vycviku u zadatele
¢. 35, nahlaseni zadatele ¢. 64 ke zkousce, ackoliv nemél ukoncéenou vyuku a vycvik, u
zadatelky ¢. 52 byla vyuka a vycvik zahajena 7. 6. 2017, pficemz jizda probéhla jiz 31. 5.
2017, a administrativni chyby spocivajici v prepisovani zapisu v knihach evidence o vycviku
cviénych vozidel X a X, chybéjici podpis zadatele ¢. 11, chybneé Cislovani evidence vycviku
v fizeni vozidla X. Druhou z uvedenych kontrol byly zjistény nedostatky, z nichz nékteré
byly vysvétleny nebo uznany jako administrativni chyba, jiné byly uznany jako prestupky
anebo byla fizeni o prestupku zastavena, anebo slo o poruseni zakona, které neni jako
prestupek specifikovano, pricemz na zakladé téchto zjisténi bylo u zalobce dne 6. 9. 2019
zahajeno fizeni o odnéti registrace autoskoly. Nedostatky, z nichz spravce dané vysel
v rozhodnuti o odnéti autoskoly, byly zjistény pod body 1, 4, 5, 6,7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 19, 21, 25, 26, 27, 28, 34, 35, 39, 40, 43 protokolu o kontrole. Nedostatky jsou konkrétné
specifikovany na str. 2 az 16 prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz v téchto pripadech zalobce
opakované nevedl anebo vedl nedostateéné nebo chybné povinnou evidenci, doslo tak podle
spravniho organu k opakovanému poruseni zakona. Dale bylo zalobci vytknuto také hrubé
poruseni zakona, které spocivalo v tom, ze zamérné délil vyucovaci hodiny na kratsi ¢asové
Gseky (3 x 15 minut), ackoliv je zakonem stanovena délka vyucovaci hodiny 45 minut, a dale
v tom, kdy vykazal datum {casti na hodiné jindy, nez kdy byl zadatel na hodiné skutecné
ptitomen nebo védomé vykazal dobu jizdy 45 minut, ackoliv zadatel takovy cas vycviku
neabsolvoval (blize str. 14 prvostupniového rozhodnuti). Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce blanketni odvolant, které bylo doplnéno na vyzvu spravniho organu prvého stupné
podanim ze dne 8. 12. 2019. O odvolani bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
3. 2. 2020 tak, ze bylo zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Toto
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 12.
2021 sp. zn. 22 A 42/2020 a proti nému podana kasacni stiznost byla zamitnuta rozsudkem
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NSS ze dne 16. 6. 2022 sp. zn. 9 As 189/2022. V dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku
zalovany vazan pravnim nazorem soudu doplnil dokazovani ve vztahu k namitce podjatosti
podané zalobcem v odvolacim fizeni a poté o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti rozhodne ve véci odnéti registrace k provozovani autoskoly, jestlize
provozovatel autoskoly opakované nebo hrubym zpusobem porusil povinnosti stanovené
timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Prvni zalobni bod povazuje krajsky soud za zcela obecné tvrzeni, kdy zalobce nijak
nekonkretizuje tvrzenou vécnou nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, ani

v 4 7 /7 v/ /7 Ve 4 / 4 4 4 4 v v v/ 4
vady predchazejiciho fizeni ¢i nespravné skutkové a pravni posouzeni predmétu fizeni,
rovnéz nekonkretizuje odvolaci namitky, které zalovany dostateCné nevyporadal, takze

. 4 i /4 4 4 v . v 4 v /

neposkytl krajskému soudu ani zakladni ramec k prezkumu, jenz by se ubiral naznalovanym
smérem. Krajsky soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu spravnich
soudu tykajici se zpusobilosti zalobnich tvrzeni byt podkladem prezkumné soudni ¢innosti
(srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 4 As 3/2008, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2162/2011).

V dalsim Zalobnim bodé se zalobce zabyval namitanou podjatosti v prubéhu spravniho
v/ 4 M / 4 4 4 * o M v M 4 / V. 4 Ve 4
fizeni. Krajsky soud ma obsahem spravnich spist, jakoz i vlastni Ufedni cinnosti
(predchazejici rozsudek sp. zn. 22 A 42/2020) za prokazané, ze zalobce v prubéhu spravaiho
v/ 4 M v 4 i M M 4 v/ 4 4 i a4 v
fizeni uplatnil dvé namitky podjatosti. Prvni vznesl v fizeni na prvém stupni, k niz se vsak
krajsky soud jiz vyjadril v predchazejicim rozsudku sp. zn. 22 A 42/2020, ktery nabyl pravni
moci dne 9. 2. 2022 a byl také potvrzen v kasa¢nim fizeni rozsudkem NSS sp. zn. 9 As
189/2022. V predchazejicim rozsudku krajsky soud tuto prvani namitku podjatosti posoudil
z pohledu jeji vCasnosti tak, ze ji nelze povazovat za neodkladné vznesenou. Zavéry
vyslovenymi v pravomocném soudnim rozsudku jsou vazani nejen ucastnici fizeni, ale také
soud. Proto se krajsky soud touto namitkou v nyni souzené véci jiz nezbyval, kdyz ji ma za
vyporadanou svym predchazejicim rozsudkem.

Pokud jde o druhou namitku podjatosti, tu podal zalobce v odvolacim fizeni a jejt
nedostateéné vyporadani zalovanym bylo divodem predchazejiciho zrusujiciho rozsudku
krajského soudu. Ve vztahu k druhé namitce podjatosti a jejimu vyporadani zalovanym
v dal$im fizeni po zruSyjicim rozsudku zalobce v zalobé pouze namitl, ze zalovany
nerespektoval bod 9 predchazejiciho rozsudku krajského soudu. Krajsky soud tento nazor
zalobce nesdili, kdyz ma za to, ze zalovany naopak ucinil vse, k ¢emu ho krajsky soud
zavazal. Zalovany udinil tkony sméfujici k upfesnéni ndmitky a naleZitému zjisténi
skutkového stavu. Namitku pak vyhodnotil na str. 2-3 napadeného rozhodnuti. S ohledem
na zalobni tvrzeni nema krajsky soud, co by vice k tomuto zalobnimu bodu uvedl.
Duvodnym jej neshledal.

V tretim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze je-li zahajeno fizeni podle ust. § 6 odst. 1 pism.
4 4 4 4 4 / o i M 4 / 4 4 v v 7/
a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, nemusi spravni organ vzdy rozhodnout o odnéti
registrace, nebot zakon stanovi, ze se rozhoduje ,ve véci registrace®. Zalobce ma dale za to,
v ’ . . . ’ ’ .o v . \ v 4
ze drobna administrativni pochybeni, jichz se dopustil, nemohla pfedstavovat naplnéni
4 / \4 / / v 4 M 4 /
zakonného pozadavku opakovaného nebo hrubého poruseni povinnosti stanovenych
4
zakonem.
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Krajsky soud ma za to, ze intenzita poruseni zalobcovych povinnosti je dana jiz samotnym
mnozstvim zjisténych pochybeni (blize str. 1-16 prvostupniového rozhodnuti), kdy se
. J ’ J4 . V. /7 . . ’ . 7 e o 1Y

nejedna jen o nespravné evidencni zapisy, ale mnohdy i absence jakychkoliv zapisu. Zalobce
samotna kontrolni zjisténi nezpochybnil, toliko bagatelizoval jejich vyznam. Ve svém

v 4 4 4 v 4 \4 . 4 7V \4
souhrnu predstavuji tato opakovana pochybeni dostatecnou zavaznost jednani zalobce, kdyz
pochybeni a nedostatky se typové opakovaly nejen v ramci porovnani vysledkt kontrol
z roku 2017 a zroku 2018, ale také v ramci kontrolnich zjisténi v roce 2018, kdy lze
mnozstvi zjisténych pochybeni oznadit za skutecné markantni. V posuzované véci proto
neni na misté teoretickd otazka, zda je spravni organ povinen vzdy rozhodnout o odnéti
registrace nebo zda je rozhodujici intenzita zjisténych poruseni povinnosti.

Ve 4. zalobnim bodé zalobce namitl, ze Ministerstvo dopravy pri tvorbé provadéci vyhlasky
v Ve 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 4

prekrodilo zakonné zmocnéni obsazené v § 27 odst. 5 zakona o ziskavani odborné

zpusobilosti. Dale zalobce vyjadril svij nazor na obsah §§ 9 az 12 provadéci vyhlasky.

Dle ust. § 27 odst. 5 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti zpsisob vedeni evidence vyuky a
vycviku a vedeni zdznami v pritkazu Zadatele stanovi provddéci predpis. Krajsky soud
\4 v v / 4 4 /4 v 7/ 4 / o4 4 M
zalobcem predestreny pravni rozbor provadécich ustanoveni tykajicich se vedeni evidence
vyuky a vycviku nesdili a povazuje zalobcovu argumentaci za nepodlozené, uclelove
slovickareni, kdyz ma za to, Ze pravni Gprava obsazena v §§ 9 az 12 provadéci vyhlasky
v v . . ° . ’ ’ . v 17/ ’ ’ o
obsahové komplexné vystihuje zptisob evidence vyuky a vycviku. Kazdé ustanoveni ma svij
smysl, vCetné Upravy povinnosti provozovatele autoskoly, nebot dle teorie prava kazdému
4 / 4 717 v/ v 4 4 /4 M v /v M /
zakonnému pravu odpovida ptislusna zakonna povinnost. To, ze vyhlaska upravuje také
o 4 4 7 7 o v 4 4 Ve i i c M
zpusob zaznamenavani Udaju o zadatelich, nalezitosti evidence a jeji obsah, je zcela v souladu
v v v 4 4 M / /
s predmétem zmocnovactho ustanoveni. Krajsky soud neshledal rozpor posuzovanych
ustanoveni s Ustavou ani s Listinou, kdyz ma za to, ze obsah prislusné casti provadéci
vyhlasky plné odpovida zmocnovacimu ustanoveni § 27 odst. 5 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti.

V dal$im zalobnim tvrzeni (5. zalobni bod) zalobce namitl, ze kontrolnim organem nebyly
v/ M 4 i M v 4 4 v /
vytizeny jeho namitky proti protokolu o kontrole. Uvedl, ze v podani oznaceném
»nedostatky - vysvétleni“ v naprosté vétsiné bodua vysvétlil skutecny stav véci a podle obsahu

tohoto podani se tudiz jedna o namitky proti protokolu o kontrole.

Podani Yalobce oznadené ,NEDOSTATKY-VYSVETLENI® ze dne 27. 7. 2018 je soucasti
spravniho spisu. Krajsky soud zjeho obsahu zjistil, ze zalobce v ném nebroji proti
kontrolnim zjisténim, ale vysvétluje divody zjisténych nedostatkt a v zavéru vyjadiuje
snahu o napravu. Soud ma za to, ze se nejedna o podani namitek proti protokolu o kontrole,
ale o sdéleni opatreni k napravé. Pokud zalobce dale namitl, ze kontrola probéhnuvsi v roce
2017 byla nezakonna proto, ze pti jejim zahajeni nebylo kontrolované osobé predlozeno
pisemné povéreni, jedna se o namitky, které mél zalobce vznést pravé v ramci namitek proti
kontrolnimu protokolu, coz prokazatelné neuéinil, a nikoliv v zalobé proti napadenému
rozhodnuti. Z obsahu spisového materialu je zfejmé, ze zalobce tuto namitku v prubéhu
spravniho fizeni nikdy nevznesl. Dikazy ziskané obéma kontrolami povazuje krajsky soud
za relevantni a opatfené zakonnym zpusobem. Jedna se tedy o radné podklady napadeného
rozhodnuti.
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V 6. zalobnim bodé zalobce namitl, Ze neexistuje ,katalog povinnosti“ provozovatele
autoskoly a bagatelizoval kontrolni zjisténi jako drobna administrativni pochybeni.
Konstatoval rovnéz, ze ust. § 27 odst. 4 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti je pro ucely
veden{ ¥zeni o odnéti registrace problematické. Zalobce m za to, e bylo rozhodovano na
zakladé libovule pti absenci pravidel.

Zalovany se se shodnou odvolaci ndmitkou vyporadal na str. 13 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, Ze pro provozovatele autoskol neexistuje v predmétném zakoné uceleny katalog
explicitné oznadenych povinnosti. Zalovany dale odkazal na pfedchozi rozsudek krajského
soudu a na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, podle kterého jsou
rozhodné povinnosti stanovené timto zakonem nebo na jeho zakladé. Zduraznil, ze
v ptipadé zalobce jde o poruseni prakticky jediné povinnosti, a to vést prukaznou evidenci
o prubéhu vyuky a vycviku zadatele o fidi¢ské opravnéni a jeho tcasti na hodinach vyuky a
vycviku ve smyslu § 27 odst. 4 predmétného zakona, pfiemz zpusob vedeni evidence vyuky
a vycviku a vedeni zaznamu v prikazu zadatele stanovi provadéci vyhlaska. Krajsky soud se
s timto vyporadanim zalovaného ztotozruje a v podstaté nema, co by k véci vice doplnil. Na
povinnosti ulozené provozovateli autoskoly v ust. § 27 odst. 4 zakona o ziskavani odborné
zpusobilosti, tj. povinnosti vyjadrené slovy: musi vést pritkaznou evidenci krajsky soud, na
rozdil od Zalobce, neshledava nic problematického. Povinnosti zalobce jako provozovatele
autoskoly je dodrzovat zakonna ustanoveni o evidenci vyuky a vycviku upravena provadéci
vyhlaskou. Jeho povinnosti jsou tudiz jednozna¢né dané zakonem i provadéci vyhlaskou.
Jakakoliv bagatelizace zalobce smérujici k upravé nebo plnéni téchto povinnosti je z pohledu
soudu ryze celova. Rozhodnuti spravnich organt obou stupniti byla vydana v souladu
s platnou pravni Gpravou, a proto nemohou vykazovat znaky libovile. Ani toto zalobni
tvrzeni soud divodnym neshledal.

V zalobnim bodé 7 zalobce namitl absenci Gstniho jednani v fizeni pred spravnim organem
prvého stupné. Zalovany se podle néj s touto namitkou dostatecné nevyporadal.

Obsahem napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce se s touto
namitkou vyporadal nastr. 7 a str. 11 napadeného rozhodnuti. Obsahem spravnich spist ma
krajsky soud za prokazané, ze zalobce nikdy v prubéhu spravniho tizeni nenavrhl provedeni
dtkazl vyslechem osob, které jsou zmirfiovany v jednotlivych ¢astech protokolu. Uvedl tak
poprvé az v zalobé. Jestlize zalobce nenavrhl provedeni téchto dukazt, pri¢emz protokol o
kontrole je sim o sobé vypovidajicim dukazem, nelze v zalobé dodatecné namitat, ze takovy
dukaz proveden nebyl. Zalobce byl s obsahem protokolu prokazatelné seznamen, namitky
i v / o v v/ 4 v 7/ i / o 4 4
proti nému nevznesl a také v prabéhu fizeni o odnéti registrace takove dukazni navrhy
4 \2 / 4 i v/ 4 4 / 4
neformuloval. Navic zalovany v ramci vyporadani na str. 7 a 11 napadeného rozhodnuti
v \4 4 v 4 **V_V 4 / A v 4 M vV Vv v v
uvedl, Ze zalobce sam obé kontrolni zjisténi ve svem vyjadreni potvrdil, coz zalobce v zalobé
M 4 v / / v 1/ M 4 v / i
nerozporuje. Provedeni svédeckych vypovédi se proto jevi zcela nadbyteénym. Ani tuto
namitku krajsky soud davodnou neshledal.

V 8. zalobnim bodé zalobce namitl, ze néktera poruseni zakona, ktera mu byla vytykana,
nejsou nezakonna. Ma pfi tom na mysli predevsim skutky oznacCené spravnimi organy za
prestupky, kdy o vétsiné téchto skutku bylo bud’ rozhodnuto jiz odvolacim organem tak, ze
fizeni bylo zastaveno, anebo slo o prestupky, z nichz byl zalobce uznan vinnym, coz bylo
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potvrzeno i v odvolacim fizeni, avsak nasledné byla tato rozhodnuti zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 68/2019 a proti nému podana kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem NSS sp. zn. 7 As 94/2020.

Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to, ze skutecnost, ze uréité jednani neni prestupkem,
nevylucuje, aby totéz jednani bylo posouzeno jako poruseni povinnosti provozovatele
autoskoly, které ma za nasledek odnéti registrace. Nutno také zdaraznit, ze zakon o
ziskavani odborné zpusobilosti v § 6 odst. 1 pism. a) uvadi podminky odnéti registrace, mezi
néz nepatfi spachani prestupku.

V dalsim zalobnim bodé Zalobce namitl absenci posouzeni materialniho znaku jednotlivych
poruseni zakona.

Krajsky soud se jiz ve svém predchazejicim rozsudku vyjadril tak, ze fizeni o odnéti
registrace k provozovani autoskoly nema trestni charakter. Pokud Zalobce tvrdi, ze toto
stanovisko soudu akceptuje, presto vSak argumentuje znaky obdobnymi trestnimu
charakteru, podobné jako u tzv. ,vybodovani“, povazuje krajsky soud tuto argumentaci za
Ucelovou a odkazuje plné na své stanovisko v predchazejicim rozsudku (odst. 5 rozsudku sp.
zn. 22 A 42/2020), kdyz neshledal zadné dtvody, pro které by se mél od néj odchylit.
Zalobcem citovany rozsudek NSS sp. zn. 8 As 111/2013 povazuje krajsky soud pro
posuzovanou véc za nepfiléhavy, nebot se tyka vylucné charakteristiky ,vybodovani ridice®,
jakozto spravniho deliktu sui generis.

Krajsky soud dopliuje, ze spoleCenska skodlivost jednani, které v posuzované véci vede
k odnéti registrace k provozovani autoskoly, je dana jiz samotnym znénim § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti. Zkoumani spolecenske skodlivosti jednotlivych
diléich poruseni zdkona provozovatelem autoskoly jde nad rimec zakonnych povinnosti
4 4 4 7/ 4 /. v 4 4 4 4 4 4 ’
spravniho organu a miji se se zakonnym znénim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o ziskavani
odborné zpusobilosti v tom smyslu, ze podstatou divodu k odnéti registrace je opakujici se
poruseni povinnosti, tzn. ze rozhodujici je poruseni povinnosti v jejich souhrnu, a nikoliv
. . . /. 717 4 \4 \4 /7 4 ’ M . . /7
v jednotlivostech. Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze spravni organy administrativni
nedostatky zjisténé kontrolou zveli¢ovaly a prikladaly jim neprimérené velky vyznam, kdyz
s 7 v ’ .7 7 o v . v
naopak rozhoduyjici bylo mnozstvi a opakujici se charakter postupt zalobce, jez byly
v rozporu se zakonem a provadéci vyhlaskou.

K zalobnimu bodu 10, v némz zalobce vznesl namitky proti ¢tytem nedostatkim uvedenym

na str. 6 napadeného rozhodnuti, krajsky soud souhrnné uvadi, ze zalobcova argumentace je
4 v 4 v / M b 4 4 /7 N v oV 4 v

pravé onim rozborem kazdého individualniho pochybent, jez vSak nemtze mit potrebnou

relevanci, jelikoz rozhodné je opakujici se porusovani povinnosti v jejich souhrnu. Krajsky

soud proto nema, co by vice k tomuto zalobnimu tvrzeni uvedl, kdyz je povazuje za zcela

nepriléhave.

Shodna argumentace soudu se vztahuje také k namitkam uvedenym pod bodem 11 zalobnich

4 v vV Vv v i v M M M 4 1V’ 4 M 4
tvrzeni, v némz zalobce opét detailné poukazuje na jednotliva dil¢i pochybeni, u nichz
dovozuje prepjaty formalismus spravnich organt. Krajsky soud zalobcovy zavéry nesdili a
souhrnné k nim uvadi, ze pro toto zalobni tvrzeni plati totéz, co bylo uvedeno vyse (odst.
24 tohoto rozsudku).
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Pokud jde o zalobni bod 12, je pravdou, ze provadéci vyhlaska stanovi povinnost vést
evidenci téhoz Gdaje dvakrat i tfikrat v riznych c¢astech evidence. Krajsky soud povazuje
tuto upravu za smysluplnou a logickou, paklize jedna evidence je vedena v ramci evidenénich
zaznamu provozovatele autoskoly a jina evidence v prikazu uchazede o fidi¢ské opravnéni.
Oboustranny ¢i vicestranny soulad takto vedené evidence je z pohledu soudu garanci jeji
spravnosti a vylu¢uje moznost svévolnych zasaha do evidence, napt. ze strany uchazece o
fidi¢sky prukaz. Z logiky véci pak i dvakrat probéhnuvsi poruseni téze povinnosti jiz
naplnuje znak opakovaného poruseni povinnosti.

Pokud jde o hrubé poruseni povinnosti, zalovany tento neurcity pravani pojem v napadeném
4 /4 M v b Ve IV M /4 v 4 i
rozhodnuti v obecné roviné nijak nepfiblizil, nicméné na str. 13 v poslednim odstavci
napadeného rozhodnuti presné formuloval, které konkrétni jednani zalobce povazuje za
hrubé poruseni povinnosti a take, proc¢ je kvalitativné zavaznéjsi nez ostatni zjisténé porusenti
. 7 g / stV Ve o+ 7/ . 7 . N Voo . /
povinnosti. Zalovany tedy explicitné vyjadfil svly nazor, jaké jednani napliiuje pojem ,hrubé
v ’ . 74 ’ R Ve - ’ / / / v
poruseni povinnosti“. Shodné zavéry ucinil také spravni organ L. stupné na str. 14 odst. 3
prvostupriového rozhodnuti. Krajsky soud tuto specifikaci hrubého poruseni povinnosti
zalobcem povazuje v souzené véci za dostateCnou. Nad ramec uvedeného soud pripomina,
ze s ohledem na znéni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o ziskavani odborné zpusobilosti i pouhé
/ v 4 4 / M 4 M 4 v / 4 v 4
opakované poruseni zakonnych povinnosti nebo povinnosti ulozenych na zakladé zakona
je dostacujici k vydani rozhodnuti o odnéti registrace. Ani toto zalobni tvrzeni proto
divodnym neshledal.

K zalobnimu bodu 13 krajsky soud uvadi, ze neshledal dtvod k postupu dle § 95 odst. 2
Ustavy v souvislosti se znénim § 6 odst. 1 zakona o ziskavani odborné zpusobilosti, nebot
zalobce neuvedl nic, ¢im by soud presvédcil o potrebé ¢i nutnosti takovéeho kroku.

Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodu
divodnym, a proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Ve
véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s., kdyz

procesné Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté 15 dnd od dorucent jeho

pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 30. kvétna 2024
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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