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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a
soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: A.R.
bytem X
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. PK-DSH/6411/24,
takto:

Névrh Zalobkyné na pfiznini odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odavodnént:

. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. MMP/064045/24, Magistrat mésta Plzné zamitl namitky
zalobkyné proti provedeni zaznamu celkem 12 bodt v bodovém hodnoceni zalobkyné jako
fidice za 4 Zzalobkyni spachané prestupky dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
shora uvedenym napadenym rozhodnutim. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné
zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. 7- 5.%),
MEAZ v/ 4 Ve M 4 Ve 4 4 / / Ve v v

jejiz soudasti udinila navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobe.

Zalobkyné tvrdila, zZe ji pravnimi G¢inky napadeného rozhodnuti hrozi nenapravitelna 4jma

V7 o4 /. .V v 4 4 ~ v Vv M v 4 4
spocivajici ve ztraté zaméstnani. Zalobkyné se totiz nebude moct dopravit do zaméstnani,
nebot v misté jejtho trvalého bydlisté neexistuje prakticky zadna vefejna doprava ani
v b / v 4 4 v 4 4 M M i / M v M / V7. o

moznost jiného zaméstnani. Zaméstnani je jedinym zdrojem zalobkyninych ptijmu.
Pfiznani odkladného d¢inku zalobé nema vliv na prava tretich osob ani neni v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Zalobkyni spachané prestupky nejsou nijak zavazné. Dale
\4 v 4 4 4 v/ 4 *V Ve v c
zalobkyné poukazala na délku soudniho fizeni, pro niz nelze vyloucit, ze soud bude o jeji
zalobé rozhodovat po dobu delsi, nez po jakou pozbyla ridiéského opravnéni, tj. po dobu
dvanacti mésict. K zalobé byla prilozena nedatovana a nepodepsana pisemnost, v niz byly
uvedeny skuteCnosti majici vliv na posouzeni zalobkyninu navrhu. Z niceho ale nebylo
ztejmé, ze by se uvedené skutecnosti tykaly zalobkyné, ani ze by autorkou této prilohy
zaloby byla zalobkyné. Dale byla k zalobé pripojena zalobkynina pracovni smlouva.

Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze ponechava na
uvazeni soudu, zda zalobé prizna odkladny uéinek. Podle zalovaného ptiznanim odkladného
Ucinku zalobé nevznikne zalobkyni ani zalovanému zadna Gjma. Pokud soud zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 40/2024

zamitne, bude zalobkyni stejné odnato fidiské opravnéni, byt surlitym casovym
v /4 M /4 4 4 I v v 4 /4
odstupem. Podle zalovaného je napadené rozhodnuti zakonneé 1 vécné spravné.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv V7, /¢ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
v /7 V7 4 v / Ve 4 4
skondenti tizeni pred soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Pfi posouzeni navrhu zalobce soud vychazel z jeho navrhu ze dne 18. 4. 2023, z priloh
k tomuto navrhu pripojenym a z napadeného rozhodnuti jako jedinych listin obsahujicich
relevantni skutecnosti pro rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného déinku zalobé,
které mél k dispozici v dusledku zakonného pozadavku na bezodkladné rozhodnuti soudu
o navrhu.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni Gc¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravatho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné ymé. Poskytnuti odkladného tcinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Géinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného cinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muize vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, zZe povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze ptiznanim odkladného linku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptritom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
Jnldvrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to st€Zovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici ujma musi byt zivazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, ¢1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostvedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvysst spravai soud uved],
ze [dldvody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobdm jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik iijmy
md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrémich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatmyjch skutecnosti o nepomérné vétsi sjmé musi svédcit tomu, Ze negationi
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ndsledek, jehoZ se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
nél byl zdasadnim zdasahem. Hrozici #jma musi pritom byt zdvaznd a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Alkoliv byly tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému 4éinku
kasacni stiznosti, uplatni se mutatis mutandis i na odkladny Gcinek zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Zalobce je tedy pro tspé&nost svého navrhu povinen tvrdit véas, Gplné a
konkrétné rozhodné skute¢nosti o vzniku nenahraditelné 4jmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor
ptiznani odkladného Géinku s dilezitym vefejnym zajmem, popt. iUGjmu, jez by méla
vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat
splnéni uvedenych podminek z Uredni povinnosti (srov. napfr. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

Odkladny Ucinek je vyjimeénym institutem a je tak priznavan v mensiné ptipadd (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 1 As 473/2020-32). Existenc¢ni
zavislost na fizeni motorového vozidla je zpravidla divodem pro pfiznani odkladného
Gcinku (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-40),
nicmeéné ztrata ridi¢ského opravnéni bez dalsitho automaticky nevede k priznani odkladného
Ucinku zalobé ani v pripadé fidica-profesionala (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19.7.2013, ¢.j. 8 As 41/2013-43; a ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 1 As 377/2017-40; ¢i ze dne
29.7.2020, ¢ j. 6 As 195/2020-32).

Zalobkyné neosvéddila tvrzeni, 2e by v disledku napadeného rozhodnuti mohla ptijit o
v 4 /7 . M M / M / v/ o v v /4 4 4 /4 v
zaméstnani jako jediny zdroj svych pfijmu. Z predlozené pracovni smlouvy se podava, ze
\2 v M M v 7 M v 4 v 4 / 4
zalobkyné pracuje jako recepcni v obci Zru¢ - Senec. Napln prace ze smlouvy nevyplyva.
Neni tak ztejmé, ze by zalobkyné potfebovala pro vykon svého zaméstnani fidi¢ske
opravnéni. Pokud zalobkyné tvrdila, ze se v pripadé neptiznani odkladného aéinku zalobé
nebude moct dopravit do zaméstnani a ze v misté jejiho trvalého bydlisté neexistuje
M v/ 4 v o 4 i v .. / v 4 4 4
prakticky zadna vefejna doprava ani moznost jiného zaméstnani, neshledal soud tato tvrzeni
divodnymi. Jak z zaloby, tak z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobkyné ma trvaly
pobyt v Plzni. K cestam do zaméstnani do zhruba 10 kilometrt vzdalené obce Zrud - Senec
oV \4 v v/ 4 M vVv/ 4 4
muze zalobkyné vyuzit hromadnou dopravou (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. 6 As 195/2020-32, ¢i ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 2 As 60/2008-103, publ.
pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Podle nazoru soudu tak nehrozi, ze by zalobkyné mohla
z duvodu absence ridi¢ského opravnéni pfijit o zaméstnani, nebot do mista vykonu prace se
oV v Ve / / 4 v o v
muze dobfe dopravovat s vyuzitim hromadné dopravy. Dale soud povazuje za obecné
znamou skutecnost nevyzadujici jakékoliv dokazovani, ze v Plzni jako v jednom z nejvétsich
mést v CR lze najit velké mnozstvi pracovnich prilezitosti, k nimz neni treba fidi¢ského
opravnéni (srov. 1 usneseni zdejstho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 57 A 33/2023-52, bod 18,
které bylo vydano ve véci, v niz tehdejstho zalobce zastupoval zastupce nynéjsi zalobkyné).
Zalobkyné tak lehce muze najit zaméstnani, k némuz nebude treba fidi¢ského opravnéni.
K tvrzenim obsazenym v nedatované a nepodepsané pisemnosti soud uvadi, ze nebylo

zrejmé, ze by se mélo jednat o tvrzeni zalobkyné. Pokud se snad o tvrzeni zalobkyné jednalo,
tak ani tato tvrzeni nemohla zalozit davodnost zalobkynina navrhu.

Predné je tfeba uvést, ze by se stale jednalo o zalobkynina tvrzeni, ktera nebyla ni¢im
osvédcena.

Z predlozené pracovni smlouvy vyplyvalo, ze zalobkyné pracuje jako recepéni s mistem
vykonu prace v obci Zrué - Senec, nikoliv ze pracuje jako asistentka prodeje a ze vytizuje
mnozstvi dulezitych pochuzek, k nimz potrebuje ridi¢ské opravnéni. Tato tvrzeni, obsazena
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4 4 v/ v v \4 4
v nedatované a nepodepsané priloze zaloby, tak byla v rozporu s predlozenou pracovni
smlouvou. Navic tvrzeni o tom, ze zalobkyné v praci vyuziva auto pomérné Casto a ze

Ve M o Ve / o V/1°V 4 \4 Ve o
vyrtizuje spoustu dulezitych pochuzek, byla prilis obecna, nez aby mohla zalozit davodnost
zalobkynina navrhu. Zalobkyné totiz nekonkretizovala, k plnéni jakych pracovnich dkola
potfebuje ridi¢ské opravnéni. Dostatecna mira konkretizace téchto tvrzeni byla zasadni,
bl v 4 4 /. o v /7 4 vV Vv / v/ v/ / 4 i
nebot pro plnéni pracovnich ukolu recepéni neni v béznych pfipadech uzivani automobilu
4 M v V/1°V / /v v \4 Ve M v M
nezbytné. Stejné tak bylo prili§ obecnym tvrzeni zalobkyné, ze Zije mimo meésto, odkud je
velice $patné dopravni spojeni, a ze denné dojizdi do prace 50 km. Zalobkyné neuvedla, kde
konkrétné zije, tudiz nelze hodnotit kvalitu dopravniho spojeni zalobkyni zcela obecné
tvrzeného mista bydlisté s mistem vykonu jeji prace. Navic tvrzeni o tom, Ze Zije mimo
mésto a ze denné dojizdi do prace 50 km, zpochybnila sama zalobkyné, kdyz v zalobé uvedla
jako misto trvalého pobytu Plzen, ktera je od mista vykonu zalobkyniny prace v obci Zrud
- Senec vzdalena zhruba 10 km a je dobfe dostupna hromadnou dopravou (viz vyse).
K tvrzenim, ze je zalobkyné samozivitelka a ma 10 letou dceru, soud opakuje, ze zalobkyné
se z Plzné do mista vykonu prace muze dobte dopravovat s vyuzitim hromadné dopravy.
Pokud by snad zalobkyné pro absenci ridiéského opravnéni mohla pfijit o zaméstnani,
kterézto tvrzeni vsak zalobkyné nijak neosvédcila, v Plzni jako v jednom z nejvétsich mést
v CR 1ze najit velké mnozstvi jinych zaméstnani, k nimz neni tfeba tidi¢ského opravnéni a
ktera lze vykonavat i se zakladnim vzdélanim. Zalobkyneé netvrdila, ze by fidi¢ské opravnéni
potfebovala z davodu péce o svou dceru. Ani zalobkyné ani jeji dcera tak nemohou byt
nepfiznanim odkladného Géinku zalobé existenéné ohrozeny. Tvrzeni zalobkyné, Ze se jiz 2
M v/ 4 v v b Ve 4 4
roky nedopustila zadného prestupku, ze nepije alkohol, nebere drogy a zije normalnim
zivotem, byla mimobézna s podminkami pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, nebot
M / M 4 4 v 4 / . v i v v 4 /4 4 i / Ve

z nich nevyplyvalo, jaka zavazna Gjyma zalobkyni bezprosttedné hrozi pravnimi Gcéinky
napadeného rozhodnuti.

Pokud zalobkyné poukazovala na potencialni délku soudniho fizeni, mohl byt tento
o / v/ v 4 v / o 4 4

argument podpurnym argumentem v pripadé, kdy by prokazala, ze ji v disledku pravnich
/ Ve o 4 4 v/ 4 4 v VA M v /v
U¢inkd napadeného rozhodnuti ptimo hrozi zavazna Gjma. Jak je vsak uvedeno vyse, soud
zadnou z zalobkyni tvrzenych skuteénosti neosvéd¢il jako skutecnost odivodnujici priznani
odkladného tcinku zalobé. Poukaz na samotnou délku fizeni pak sim o sobé nemuze zalozit
divodnost zalobkynina navrhu, nebot obvykla délka soudniho fizeni nezapfiéini
nenapravitelnou Gjmu zalobkyni.

K zalobkyni tvrzené absenci rozporu priznani odkladného Gcinku s dulezitym verejnym
zajmem soud uvadi, ze tomuto tvrzeni nemohl zcela ptisvédcit. .,V pripadé, kdy je jako sankce
uloZen zakaz vizeni motorovych vozidel, je nutno zohlednit fakt, Ze tento trest kromé funkce
represni (kterd je mu imanentni) v sobé zahrnuje silné téZ funkci obrannou, a to zejména wve
vztahu k ostatnim icastnikim vizeni silnicnibo provozu.“ (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103, publ. pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS). Otazkou

Ve 4 4 / / Ve o Ve / Vo / [ v 4
rozporu priznani odkladného uéinku s dualezitym vetejnym zajmem se vsak soud dale
nezabyval, nebof nebyla splnéna podminka pro jeho pfiznani spolivajici v
4 . Vv v VN4 4 \4 /4 /. v o /4 4 4 . / Ve 4
zalobkyni bezprosttedné hrozici zavazné Gjmé zpusobené pravnimi Gcinky napadeného
rozhodnuti.

Pokud zalobkyné odkazovala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. 7 As 295/2020-33, uvadi k tomuto soud, ze skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni
4 Ve 4 4 /4 / Ve v v v/ v v - 4 M vv/
navrhu na priznani odkladného ucinku zalobé byly v pripadé véci posuzované Nejvyssim

4 4 Vv 4 M 4 / v . M vVv/ 4 4 4 v
spravnim soudem odlisné od projednavané veéci. Nejvyssi spravni soud navrhu vyhovél,
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nebot tehdejsi stézovatel unesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani nepomérné vétsi
,e v . /v ’ . ’ /N v v
Ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Jak je uvedeno vyse, v nyni projednavané véci zalobkyné
nijak neosvéd(ila, ze by v soudasné dobé pottebovala pro vykon své prace nebo péce o dceru
fidi¢ské opravnéni. Rozhodovani o odkladném ducinku je bezprostfedné zavislé na
konkrétnich skutkovych okolnostech té které véci, procez z rozhodnuti vydaného za jinych
skutkovych okolnosti nelze dovozovat obecné platné zavéry. Stejné tak skutkové odlisnym
byl ptipad sp. zn. 8 A 98/2020, posuzovany Méstskym soudem v Praze, nebot navrhu
tehdejstho zalobce na pfiznani odkladného Gcinku zalobé soud vyhovél proto, ze zalobce
4 v v/ v / Ve 1V /4 4 v 4 Veey v 4 4 \4 M
prokazal, ze v pripadé pozbyti fidiéského opravnéni by mohl ptijit o zaméstnani a ze na jeho
M v/ 7/ 4 Ve 4 M /v o 4 M 4 4 v .
pomoci spocivajici v odvozu k 1ékati byl zavisly zalobctv tchan. V projednavané véci ale
zadna z takovych skutecnosti nebyla dana.

Soud shrnuje, ze zalobkyné neosvédcila, ze by ji v dusledku pravnich uéinka napadeného
rozhodnuti bezprostfedné hrozila zavazna Gjma. Nebyla splnéna prvni podminka priznani
odkladného déinku zalobé, a tak se soud druhou podminkou nezabyval, nebot nebyly
kumulativné naplnény obé zakonné podminky.

O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. . s.).

Rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zaloby je svou podstatou rozhodnutim
v vV 4 Ve Vv ./ 4 4 VO 4 4
predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Plzen 23. dervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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