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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: F. O., zast. Mgr. Pavlem
éiiinsk}'fm, advokatem se sidlem VarSavska 714/38, Praha, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 11.2023, ¢.j. MHMP 2503664/2023, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 14 A 166/2023 - 84,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni castku

3400 K¢, k rukim jeho pravniho zistupce Mgr. Pavla CiZinského, advokita
se sidlem VarSavska 714/38, Praha, atodo 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud (dale téz jen ,NSS“) v tomto rozsudku prezkoumal zavéry
Meéstského soudu v Praze tykajici se (ne)zakonnosti zakazu shromazdéni svolaného
za ulelem podpory hesla ,,From the River to the Sea, Palestine will be free“ (heslo).
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[2]  Zalobce coby svolavatel oznidmil dne 27. 11. 2023 Zalovanému konani shromaZdéni
dne 5. 12. 2023 od 13:00 do 15:00 hod. pred budovu Ministerstva vnitra s predpokladanym
poctem ucastnikt 100, a to za nasledujicim Gcelem:

»Demonstrace na podporu hesla ,From the River to the Sea, Palestine will be free* - ,0d feky
k moti bude Palestina svobodna‘ vjeho nenasilné pivodni podobé zarovnost, svobodu
a spravedlnost pro vSechny lidi zijici od feky Jordan ke Sttedozemnimu mofi.*

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 30.11.2023, & j. MHMP 2503664/2023 (napadené
rozhodnuti), konani shromazdéni zakdzal. Ulinil tak na zakladé § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, jelikoz uéel shromazdéni podle jeho nazoru
sméroval k vyzvé popirat nebo omezovat osobni a politicka prava osob pro jejich narodnost,
puvod, politické smysleni a ndbozenské vyznani. S poukazem na stanovisko Ministerstva
vnitra  k problematice  protiizraelskych ~ demonstraci  zedne  15.11.2023,
¢.j. MV-199872-1/0OBV-2023, zalovany konkrétné uvedl, ze podstatou hesla je otazka
Uzemni suverenity nad prostorem mezifekou Jordan aStfedozemnim morfem.
V dlouhodobém méfitku se toto heslo objevuje zejména u organizaci a hnuti, které volaly
¢i stale volaji po Uplném zniceni statu Izrael. Jde o pozadavek na ukonceni nejen zidovské
suverenity, ale také zidovské etnicity v regionu, a to za jakoukoli cenu, nasili nevyjimaje, coz
ukazuji teroristické utoky hnuti Hamas ze dne 7. 10. 2023. Tento vyznam hesla povazoval
valovany za prevazujici. Zalovany poukazoval té% na to, ze Hamas deklaroval osvobozeni
od feky po mote jako cil i ve své revidované charté z roku 2017. Heslo pouziva 1 Islamsky
dzihad ¢iiransky prezident. Stimto heslem v ceském prostredi nesouhlasi Federace
zidovskych obci v CR, Uéena spole¢nost, prof. N. a Mgr. T. & bezpeénostni analytik M. M.
Proti antisemitismu  se obecné vyjad¥il iprezident Petr Pavel. Zalovany odkéazal
1 na skute¢nost, ze v Bavorsku je toto heslo trestné stihatelné jako teroristicky symbol. Heslo
je pritom treba hodnotit pravé v kontextu teroristického utoku ze dne 7. 10. 2023.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18.12.2023, ¢.j. 14 A 166/2023 - 84 (napadeny
rozsudek), rozhodnuti Yalovaného zrudil. Zalovanému vytkl, %e jeho zavér o prevazujicim
vyznamu hesla neni dostatecné podlozen. Ve spravanim spise totiz neni obsazen dostatek
podkladd, ktery by umoznil udinit o prevazujicim vyznamu hesla zavér. Stanovisko
Ministerstva vnitra, na které se zalovany ve svém rozhodnuti odvolal, povazoval méstsky
soud za nekonkrétni a prepjaté jednostranné. Jeden z vyuzitych zdroji (esej prof. R.
Kelleyho s nazvem ,From the River to the Sea to Every Mountain Top: Solidarity as
Worldmaking®) Zalovany vytrhl z kontextu. Ulelem citované eseje nebylo ptisoudit heslu
jednoznaény pozadavek naodsun vétsiny zidovského obyvatelstva z oblasti. Z dalsiho
pouziteho zdroje (lanku v arabském pismu ze zpravodajského portalu Aj-Jazeera) poté neni
patrné, ze by mél heslo pouzivat i Islamsky dzihad.

[5] Mestsky soud proto ke zjisténi vyznamu hesla a jeho uziti sam ustanovil jako znalce
ad hoc prof. M. MareSe. Ten na Gstnim jednani popsal genezi hesla, jeho promény v Case
avruznych kontextech. Ze znaleckého posudku podle méstského soudu vyplynulo,
ze existuje az pét ruznych vyznamu hesla, z nichz pouze dva jsou jednoznacné spojené
s volanim po nasili vaci zidim. Informacni vyznam hesla v soucasné dobé zavisi od kontextu
4 4 o .. YA VeV v 4 Ve v \4 M
a osobnich nazora toho, kdo jej hlasa, priCemz znalec nedokazal urcit, zda prevazuje
pouzivani hesla v jeho extrémistickém nebo nenasilném smyslu. V CR nicméné podle znalce
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prevlada spiSe mirnéjsi smysl tohoto hesla. Pouziva jej spise levicové ¢ianarchistické
spektrum osob. V CR nejsou vy¥ polty sympatizantd teroristickych praktik
¢ extrémistickych uskupeni, ato anisekularnich palestinskych separatistickych hnutt,
ani islamistickych organizaci.

[6] S ohledem na citovany znalecky posudek a dal$i provedené dikazy dospél méstsky
soud k zavéru, ze nadale prevlidaji riizné vyznamy besla, pricemz v Ceském prostredi nelze
urcit, Ze by previddal jeho nendvistny, radikilni ¢&idokonce genocidni charakter. Nelze
tak uzaviit, ze Hamas nadobro unesl heslo, resp. ze od 7. 10. 2023 nemuze mit toto heslo
jiny nez extrémisticky vyznam, jako je tomu napriklad u povale¢ného pouzivani symbolu
hakového ktize nebo hesla ,Na Straz“. Jednoznacné extremisticky vyznam hesla nelze
dovodit ani ze srovnavaciho prehledu aktualnich rozhodnuti spravnich soudt v Evropé,
které hodnoti heslo nejednotné. Pro zavér, zeje heslo pouzivano vjeho radikalnim,
genocidnim vyznamu, je tak podle méstského soudu nutné prihlednout ke vSem okolnostem,
za kterych je beslo pronaseno. To vsak zalovany neucinil. Proto pochybil.

[71  Méstsky soud konkrétné upozornil, Ze ackoli zalobce deklaroval Géel shromazdéni
jako podporu hesla v jeho nenasilné ptvodni podobé, zalovany mu vtiskl znak podpory
radikalniho fesent, proti kterému se sam zalobce stavi. Zalovany navic nezohlednil ¢asovou
4 / J 54 oo v ’ .
prodlevu mezi itokem Hamasu a svolanym shromazdénim asvoji prechozi praxi, kdy
nezasahl na misté proti skandovani hesla Gcastniky predchozich shromazdéni, resp. diive
nepfijal mirnéj$i omezeni shromazdovactho prava vedouci k zamezeni prezentace hesla.
Stejné tak nehodnotil osobu svolavatele (zalobce), konkrétné zda (ne)poskytuje zaruku,
4 /v /v v 4 Ve VA 4 4 4 ’ .
ze uCel shromazdéni nebude zneuzit k popirani nebo omezovani prav. Nezohlednil
ani vyznam mista, na kterém zalobce shromazdéni svolal (pfed budovu Ministerstva vnitra).
Dle méstského soudu vsak slo o misto vhodné, odpovidajici okolnostem véci (konkrétné
zméné v pristupu k heslu deklarovanou pravé ze strany Ministerstva vnitra) a neohrozujici
Ve M v v \4 / / M o v v 4
zidovskou komunitu. Konecné zalovany nevzal v vahu aniprabéh predchozich
propalestinskych shromazdéni, které probéhly v klidné, bezproblémové atmosféfe. To
v 4 vV JVv/ /v 4 v 4 ] M
podle méstského soudu svéd<i spise o umirnéném zpusobu projevu hesla.

[8] Pokud bytato referen¢ni kritéria avychodiska zalovany zohlednil, nemohl
by podle nazoru  méstského  soudu  shledat  dGvod  pro (preventivni)  zasah
do shromazdovactho prava v podobé zdkazu shromazdéni. Méstsky soud proto uzavtel,
ze v projednavané véci prevazila nutnost respektovat téz nazory, které nékteré osoby sokuji
Ve a4 . Vv M . 4 v v/ .. 4 4
¢iurazi, jestlize jejich projeveni neprekro¢i v demokracii akceptovatelnou miru. Zakaz
zalobcem fadné ohlaseného shromazdéni proto shledal nedvodnym. Soucasné vsak dodal,
v 4 v v /4 4 4 M 4 4 4 A v 4 v

ze tento zaveér zalovanému nebrani stanovit podminky pro konani shromazdéni, udélovat
pokyny k zajisténi jeho prubéhu i v ptipadé potteby rozpustit probihajici shromazdéni,
naznal-li by, ze shromazdéni neprobiha v souladu s ohlasenym zdmeérem, tzn. ze heslo neni
hlasano v jeho umirnéném vyznamu, ale v radikalnim kontextu, jak se k nému hlasi nékteré
extremistické ¢i teroristické organizace.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[9] Rozsudek méstského soudu napada zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti. Jeji divod
spatruje v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[10] Stézovatel predné zpochybriuje pozadavek na hodnoceni osoby svolavatele. Namita,
4 o . 4 a4 v 4 4 Ve 4 v 4
ze nelze oduvodnit zakaz shromazdéni hodnocenim osoby svolavatele ¢i osoby opravnéné
za svolavatele jednat. Aniu osob prinalezicim k extremistickym skupinam ¢i projevujicim
extremistické nazory nelze a priori vyloulit, ze hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych
mezich. Je navic otazkou, zdalze v kratké lhaté stanovené k rozhodnuti o zakazu
shromazdéni (vdeélce 3 dnt) vibec ziskat z presvedcivych zdroji informace, které
by umoznily osobu svolavatele hodnotit.

[11] Zadruhé, stézovatel nesouhlasi snazorem méstského soudu ohledné mista
shromazdéni. Podle jeho nazoru argumentace méstského soudu nereflektuje historicky vyvoj
4 v P 4 . . / ./ o Ve 4 717 4 4 4
prava shromazdovaciho aexistenci novych technologii atrendu (zivé vysilani, sdileni
./ 4 7.7 ’ 4 . e \4 Ve / oV 4 4 4 4
na socialnich sitich, streamovani atd.), sjejichz vyuzitim muze dochazet k vnimani
shromazdéni vétsi Casti spolecnosti. Zpochybiiuje proto zavér méstského soudu, ze svolanim
shromazdéni mimo mista spjata s zidovskou komunitou nemize dojit k ohrozeni dotéené
skupiny obyvatel. Ministerstvo vnitra, pred jehoz budovou zalobce shromazdéni svolal, je
navic Ustfednim organem statni spravy odpovédnym za vefejny poradek a bezpecénost.
Stézovatel proto namitl, Ze konani shromazdéni, jehoz wlel smétuje k vyzvé popirat
nebo omezovat prava, pravé pred budovou Ministerstva vnitra, mize byt vnimano jako
signal statu na vzdani se hajeni prav ohrozenych skupin obyvatel.

[12] Zatfeti, stézovatel nesouhlasi anis pozadavkem méstského soudu na zoblednéni
prodlevy mezi vitokem Hamdsu a kondnim shromazdéni a predchozi praxe stéZovatele v pristupu
k heslu. Casovou prodlevu dvou mésicti nepovazuje za natolik dlouhou, aby bylo mozné
od Gtoku odhlédnout. Aktuilnost dovozuje 1ze stanoviska Nejvysstho statniho
zastupitelstvi k moznostem pravniho posouzeni nenavistnych projevi v souvislosti
s teroristickym Gtokem hnuti Hamas ze dne 30. 11. 2023. Pokud jde poté o predchozi praxi,
provolavani hesla nebylo podle stézovatele ,hlavni esenci“ predchozich shromazdéni:
na nékterych shromazdénich nedochazelo k provolavani hesla, na nékterych shromazdénich
4 v 4 /v vV V. 7/ o v v v v /
nebylo dobré ozvuceni, atudiz fecnikim neslo dobre rozumeét, a nanékterych
shromazdénich bylo heslo provolavano az béhem piesunu zjednoho mista na jiné
v / . / Vv 4 /v v 4 v 4 /
nékterymi UcCastniky shromazdéni. Nelze proto zobecriovat postup u rozdilnych
shromazdéni, jejichz jadrem nebyla podpora hesla. Kone¢né namitl, ze méstskému soudu
bylo z doplnéni zaloby znamo vedeni jiného fizeni pod sp. zn. 9 A 141/2023, jez se tykalo
v/ / 4 V/_ _VeVv/ VvV i \4 v 4 4
uzivani hesla a drivéjsiho postupu stézovatele. Nelze proto tvrdit, ze by pred vydanim
/4 4 4 4 Vev/y o vV Vv . 4 4
napadeného rozhodnuti nedochazelo k mirnéjsim postupum stézovatele proti skandovani
hesla na shromazdénich.

[13] Za Cuvrté, stézovatel rozporuje rovnéz samotné hodnoceni méstského soudu, pokud
jde o predchozi propalestinskd shromazdéni. Namita, ze je nelze zobecriovat, nebot jejich lely
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byly rGznorodé: napriklad za objektivni zpravodajstvi ohledné Palestiny anebo

i /e 4 MRS o M M /4 / v . 4 / /Y i
proti zabijent civilistd v Gaze. Naproti tomu v projednavaneé véci byl oznameny tcel natolik
konkrétni a specificky, ze neexistoval mirnéjsi prostredek, ktery by do prava svolavatele
zasahoval meéné asetrnéji, ¢ivubec. Uzitim mirnésich prostredkt, kterymi by bylo
A v 4 / vV v 4 4 4 / Ve / v
omezeno vyjadreni podpory hesla u shromazdéni, které ma vyjadrit pravé podporu hesla,
by fakticky vedlo k zakazu shromazdéni.

[14] Konecné za paté, stézovatel setrval nasvé pozici v otazce hodnoceni vyznamu
samotného hesla. Uvedl, Ze je nadale toho nazoru, ze podpora hesla sméfuje k vyzvé popirat
a omezovat osobni a politicka prava osob pro jejich narodnost, puvod, politické smyslent
anabozenské vyznani. Konkrétné namita, ze méstsky soud nevzal dostate¢né v potaz
soucasny kontext uziti hesla a jeho vyvoj. V tomto sméru stézovatel poukazal na nékteré
zavéry znaleckého posudku prof. M. MaresSe, konkrétné ze nékteré z vyznamu hesla jsou
extremisticke, ze se kontext hesla ménil a Ze je uzivano 1v ,Sirsim palestinském spektru®
u Lidové fronty pro osvobozeni Palestiny, coz je organizace, kterou EU povazuje
za teroristickou. Pripomnél, ze znalec potvrdil, Ze v minulosti se vyznam ménil i u jinych
hesel, jako je napiiklad heslo ,NaStraz“. Rovnéz svastika ma hlub$i historii.
Jiné nez extremistické vyznamy hesla pfipustil ostatné i stéZovatel ve zruseném rozhodnuti.
Je nicméné tieba brat v potaz pravé soucasny kontext uziti hesla a jeho vyvoj.

[15] Zalobce ve svém wvyjidreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uvedl, Ze stéZovatel
v kasaéni stiznosti v podstaté nepredklada zadné argumenty, pro¢ byl zakaz shromazdéni
nezbytny v demokratické spole¢nosti z divodu ochrany prav a svobod druhych. Kasaéni
argumentace navic nijak nereaguje na prisluSné pasaze napadeného rozsudku. Nepokousi
se ani vyporadat s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP“). Podle zalobce
aktualnost urcité udalosti zpravidla nebude mit vliv na pravni dovolenost urcitého projevu,
nybrz pouze na spole¢enskou vhodnost takového projevu. Postup stézovatele navic povazuje
zalobce za nelogicky, nebot do 15. 11. 2023 na predchozich shromazdénich nezasahoval,
zatimco po tomto datu zasahovat zalal. To podle zalobce ukazuje, ze pokus o zdkaz,
respektive kriminalizaci, hesla je predevsim pokusem o politicky zasah do svobody projevu,
kterému se zalovany nekriticky podridil. Od 18. 12. 2023, kdy byl napadeny rozsudek
vyhlasen, je navic heslo opétovné skandovano, priemz ani stézovatel v kasacni stiznosti
netvrdi, ze by to pfinaselo jakékoli ohrozeni pro ceskou demokratickou spolecnost.

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek proto INSS
prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda. Prihlizel pfitom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné na Gvod zddraznit, ze rimec jeho prezkumu

M v 7/ /v 4 7. 4 . 4 4 VO 4 4 v 7
je vymezen kasalni stiznosti. To plati i v nyni projednavané véci. Podstatou rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.) poté, kdy fizeni pred krajskym
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soudem jiz bylo pravomocné skonceno. NSS tak prezkoumava rozhodnuti a postup krajského
soudu, ato zasadné v rozsahu a z dvoda wvedenych pravé v kasacni stiznosti. Stézovatel je
proto povinen uvest konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
soudnim rozhodnuti (srov. napf. rozsudky ze dne 29.1.2015, ¢.;j. 8 Afs 25/2012 - 351,
odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21). To soucasné znamena,
ze kvalita kasalnich namitek ovliviiuje rozsah prezkumné dinnosti a obsah rozsudku
kasa¢niho soudu. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat stézovatelav projev vile,
domyslet zanéj argumenty avyhledavat najeho misté mozné vady kasaini stiznosti
napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z afedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f.s.). Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 78, cCirozsudky INSS  zedne 15.7.2021, ¢.j.1 As132/2021 - 30,
nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 70; srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne
6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[19] Vnyni projedniavané véci méstsky soud zalovanému vytkl dvoji (byf na sebe
navazujici) pochybeni. Zaprvé, jim pfijaty zdvér o prevazujicim vyznamu hesla
v jeho extremistické podobé shledal nedostateéné podlozenym (odst. 49. napadeného
rozsudku); sohledem nadoplnéné dokazovani navic inespravnym (odst. 49. az 64.
a odst. 66. napadeného rozsudku). Zadruhé, v navaznosti naabsenci prevazujiciho
nepfipustného vyznamu hesla méstsky soud zalovanému vytkl, ze nezoblednil okolnosti
(kontext) pouZivani hesla a svolaného shromazdéni (osobu svolavatele, ¢asovou prodlevu
a predchozi pfistup k heslu, pribéh predchozich propalestinskych shromazdéni a vyznam
mista, kde bylo shromazdéni svolano: odst.67. az72. napadeného rozsudku).
Podle méstského soudu by pfitom zohlednéni téchto kritérii muselo vést zalovaného
k zavéru, ze diivod pro zakaz shromazdéni nebyl dan (odst. 73. napadeného rozsudku).

[20] Stézovatel v kasalni stiznosti nijak nerozporuje argumentaci méstského soudu,
podle niz nemél svij zavér o prevazujicim extrémistickém vyznamu hesla dostatecné
podlozen. V ramci vécné argumentace ohledné samotného vyznamu hesla se stézovatel
omezuje jen na obecny nesouhlas s méstskym soudem, aniz by pfimo a adresné reagoval
na konkrétni divody, které méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti na podporu
svého zavéru uvedl. Takova kasacni argumentace nicméné nemuze zavér vysloveny
v napadeném rozsudku zpochybnit.

[21] Stézovatel v zasadé setrval jen na své dosavadni pozici o extremistickém vyznamu
hesla a pouze ve vsi obecnosti namitl, ze méstsky soud nevzal dostatecné v potaz soucasny
kontext uziti hesla ajeho vyvoj. Vyznamy hesla, kontexty jeho pouziti a vyvojem
se nicméné meéstsky soud podrobné zabyval, k demuz navic ustanovil jako znalce ad hoc
prof. M. Marese. Dospél pritom ke zcela konkrétnimu zavéru, podle néhoz heslo ma sice
dva neptipustné (extrémistické, resp. az genocidni) vyznamy, nejde vsak o vyznamy jediné
(celkem lze identifikovat pét rtznych vyznami hesla) anijednoznalné prevazujici, ato
ani v soucasné dobé v navaznosti na itoky Hamasu ze dne 7.10.2023 (srov. zejména
odst. 52., 53. a 66. napadeného rozsudku). Pravé z toho divodu méstsky soud konstatoval,
ze pro ucinéni zavéru o pouzivini besla v extremistickém vyznamu je nutné zobledriovat veskeré
okolnosti véci, coz vsak stézovatel neulinil (odst. 64. a 66. napadeného rozsudku).
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[22] Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze by jim zminovana hlediska (kontext a vyvoj

hesla) méstsky soud nevzal dostateéné v potaz. Za situace, kdy sam stézovatel nepredklada

zadnou adresnou oponentni polemiku (napt. jaké konkrétni vyznamné okolnosti ve vyvoji

hesla meéstsky soud nezohlednil) a ani nijak nezpochybnuje dikazy, na zakladé kterych

k citovanému zavéru meéstsky soud dospél (zejména znalecky posudek prof. M. Marese),
v/ v/ 4 v v 4 cc/ Ve / / vV _V 4

neprislusi NSS provadét prezkum spravnosti jim prijatych skutkovych zjisténi.

[23] Skutkové zavéry méstského soudu o vyznamu hesla ajeho vyvoji nezpochybnuji
ani poukazy stézovatele na nékteré pasaze ze znaleckého posudku prof. M. Marese. Vsechny
stézovatelem zminované okolnosti (extremisticky vyznam hesla, zména kontextu hesla
v M v/ /7 4 /4 M M / M . . \4 /4 Ve v 4 4 /4
v Case, jeho uzivani extrémistickymi skupinami, mozné pripodobnéni k symbolu hakového
krize ¢i hesla ,Na Straz®) totiz méstsky soud vyslovné v napadeném rozsudku zohlednil.
Pravé mimo jiné s ohledem na stézovatelem odkazovany znalecky posudek M. Marese
méstsky soud konstatoval, ze nadale prevladaji rizné vyznamy hesla. V éeském prostiedi
nelze urdit, ze by extrémisticky vyznam byl dominantnim. Citované heslo tudiz nelze
pripodobtiovat k symboltim, u kterych extrémisticky charakter jednozna¢né prevlada, napt.
symbol hikového kfiZze (odst.53. napadeného rozsudku). Tyto zavéry maji oporu
ve vyjadrenich znalce (shrnutych v odst.22. az29. napadeného rozsudku), jak byly
predneseny na Gstnim jednani. Naopak stézovatel proti rozsudku méstského soudu a v ném
uvedenym davodim nestavi zadnou argumentaci. Vyse uvedend a méstskym soudem
o v ’ 8% 4 4 */ 1V 4 4 VvV Vv v I’V 7/
zdUraznéna klicova odborna vyjadreni znalce navic stézovatel prehlizi.

[24] Klidové skutkové zavéry méstského soudu o 1.) existenci vice riiznyjch vyznamii besla,
z nichZ ne vsechny jsou radikalni, a soucasné, ze i1.) v Ceském prostiedi neprevidda extremistickd
podoba besla, tak nebyly stézovatelem efektivné zpochybnény. Nejvyssimu spravnimu soudu

Ve v/ v/ 4 v 4 7V . v Ve vV 4
pritom neprislusi, aby nad ramec kasaéni stiznosti prehodnocoval ¢i doplnoval skutkova
zjisténi. Jeho roli je posoudit, zda méstsky soud zjisténé skutkové okolnosti hodnotil
po pravni strance spravné. Tak tomu v projednavané véci bylo.

[25] Podle nazoru NSS za uvedené skutkové situace zcela obstoji pozadavek méstského
soudu, aby pro ufinéni zavéru, ze ma byt heslo pouzivano v jeho radikalnim, genocidnim
vyznamu, bylo ptihlédnuto ke vsem okolnostem, za kterych je heslo prondseno (odst. 64. a 66.
napadeného rozsudku). Takovy zavér odpovida ustalené rozhodovaci praxi soudd, ktera
u svobody projevu zdurazruje, ze povahu projevu je nutné hodnotit pravé v celém jeho
kontextu. Pii hodnoceni projevu je nezbytné vychazet z premisy, ze projev je zasadné
pHpustny. Ustavni ochrany totiZ obecné pozivaji i $okujici a pobuiujici projevy, pouZité
k rozproudéni vetejné diskuze. Ptipadné omezeni svobody projevu je tak pouze vyjimkou,
kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi okolnostmi
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03).

[26] Takovou vyjimkou z Gstavni ochrany svobody projevy jsou napriklad nendvistné
projevy. Jak vyslovné konstatoval Ustavni soud napfiklad v nilezu ze dne 28. 11.2011,
sp. zn. IV. US 2011/10): ,[olmezeni & dokonce trestni postib projevii budou nezbytné nutné
v demokratické spolecnosti tehdy, pokud budou tyto projevy (explicitné, aleiimplicitné)
obsahovat vyzvy kndsili ¢k popirani, zpochybriovani, schvalovini nebo ospravedlriovini
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zlocind  proti lidskosti  spachanych v minulosti (srov. nap?. tzv. Osvétimskou lez), jakoZ
i k podpore a propagaci hnuti smérujicich k potlaceni zikladnich lidskych prav a svobod, a to
zvldsté ve vztabu k nékterym minoritam. V pripadé nendvistnych projevi pritom neni mozné
zkoumat pouze jejich prvoplanovy obsab, nybrz i jejich celkovy kontext, tj. predevsim misto, Cas
a zpuisob projevu. To se tyka napr. projevii prondsenych v blizkosti problémovych lokalit, mist
historicky, naboZensky Ci identitdrné spjatych s urcitou mensinou (proti niz ndsledné projevy
sméruji), nebo jejichz (i tieba skrytym) cilem bude "pripominka" vyroci souvisejicibo s lidskym
utrpenim nastalym v déjindch Evropy 20. stoleti pravé v dusledku selbani obrannych schopnosti
demokracie. V kazdém pripadé vsak musi byt predmétny projev za hranou ochrany nikoli
jen bypoteticky; aby mobl byt postizen, museji souvislosti jeho realizace vybocovat z naznacenych
mantinelii [podtrzeno NSS]“. Stejny zavér plati iv pripadé pouziti symbolii jako jedné
z forem projevu. Rovnéz u nich je tfeba vazit pravou podstatu jejich uziti. Spolu s tim je
nezbytnou soucasti posouzeni hrozby, kterou dany symbol predstavuje, zpusob, ¢as a misto
uziti (shodné citovany nalez US ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10).

[27] Stejné pozadavky klade ostatné i judikatura ESLP. Kuptikladu v rozsudcich ve vécech
Vajnai proti Madarsku (rozsudek ze dne 8. 7. 2008, stiznost ¢. 33629/06) a Giil proti Turecku
(rozsudek ze dne 14.12.2000, stiznost ¢. 22676/93) formuloval ESLP  pozadavek,
aby v ptipadé viceznaénych symboll ¢i prohlaseni (ve zminéném ptipadé péticipa hvézda
¢i provolavani hesel jako ,Jsme odviaznym blasem délniki a rolnikii; jsme kulkou lidu nabitou
v blavni zbranél“, ,Politickd sila vyristd z blavné zbranél“ &1 My délnici, rolnici a mladi jsme
sjednoceni v lidovém boji!“) byl vzdy hodnocen konkrétni kontext, v némz jsou v ramci
svobody projevu pouzivany. I kdyZ mohou v jednom ze svych vyznamd, a to tfeba i ve svém
doslovném znéni, mit tato hesla nasilny charakter ¢i pfipominat totalitni rezimy, v nichz
dochazelo k masovému porusovani lidskych prav, je tfeba vzdy hodnotit konkrétni zamér
téch, kdo takovy symbol ¢i slogan pouzili. Pokud jejich zamér nesméfoval k podnécovani
nasili a ani nebylo prokazano vazné a bezprostiedni riziko, Ze by se Glastnici shromazdéni
nasili dopoustéli ¢i ze by v zemi bezprostredné hrozilo obnoveni komunistické diktatury,
neni mozné podle ESLP takové slogany a symboly pausalné zakazovat ¢i postihovat, jelikoz
takovy zasah by postihoval i jednani a my$lenky chranéné &l. 10 a 11 Umluvy.

[28] Pokud tedy podle zjisténi méstského soudu nema heslo jiz naprvni pohled
jednozna¢nou povahu nepfipustného nenavistného projevu (smétujictho k popirani
Ve 4 4 ’ .. / M v/ VvV Vv *V / 4 /4 V/V
¢i omezovani prav jinych), jako napriklad stézovatelem zminovany symbol hakového krize,
a tudiz jde o heslo viceznacné, resp. vicevyznamové, je nutné kontext jeho pouziti (osoby,
misto, zpusob, 0lel) vzdy blize zkoumat, aby mohl byt ulinén zavér, zdajde o projev
Gstavné chranény, nebo naopak v demokratické spolecnosti jiz neptipustny.

[29] Pravo shromazdovaci predstavuje soudast prava na svobodu projevu v $irSim smyslu
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116). Jeho prostrednictvim
dochizi ke kolektivnimu wvjkon svobody projevu (ndlez US zedne 5.5.2015,
sp. zn. IL. US 165/15). Pravé citované zavéry vyslovené na pozadi svobody projevu je
tak nutné vztahnout obdobné inavykon shromazdovactho prava podle ¢l. 19 odst. 1
Listiny, resp. &. 11 Umluvy, véetné otazky zakazu shromazdéni podle § 10 zakona o pravu
shromazd'ovacim.
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[30] Pravé uvedené znamena, ze nelze ptistoupit k apriornimu zakazu shromazdéni
podle § 10 odst. 1  pism. a) zakona o pravu shromazdovacim pouze =z duvodu,
\4 /v v 4 4 / Vv 4 v / M v v /
ze shromazdéni bylo svolano za Gfelem podpory viceznacného hesla, z nichz nékteré
vyznamy jsou prokazatelné extrémistické, resp. genocidni, pokud tento vyznam neni
jednozna¢né dominantni a deklarovanym ucéelem shromazdéni ma byt podpora hesla v jeho
Jiném, pripustném vyznamu.

[31] Nejvyssi spravni soud zavérem pripomina, ze Ceska pravni Gprava zakona o pravu
shromazdovacim je nastavena velice otevrené. Cilem je zajistit co nejsirstho uplatnéni
/. v v 4 4 . v v P 4 M /4 4
Ustavné zaruleného prava pokojné se shromazdovat astim spjaté svobody slova. Jedna
se pravda o kontext lokalni, ale v posuzované véci pro stanoveni obecné rovnovahy

. 4 v v P .. / . 4 Ve /. /4 v o Ve / 184 4
mezi pravem se svobodné shromazdovat a jinymi pravy ¢i zaymy nemeéné dulezity. Ohlaseni
shromazdéni nepodléha povoleni ze strany organu verejné moci (§ 1 odst. 3 zakona o pravu
shromazdovacim). Stat maze shromazdéni zakazat, avsak pouze z divodu stanovenych
zakonem, s ohledem na legitimni cile a jako krajni prostredek, pokud neptipada v ivahu
ptijeti mirnéjsitho omezeni.

[32] Duvody ospravedliujici zdkaz oznameného shromazdéni mohou byt rozlicné.
Reaguji bud’ na nevhodnost zvoleného mista [napt. blizkost budov Parlamentu, srov. § 1
odst. 4 zdkona o pravu shromazd'ovacim; ¢i mista, kde by Gcastniktim hrozilo nebezpedi,
srov. §10 odst.2 pism.a) téhoz zakonal, nevhodnost zvoleného casu [kolize sjinym
shromazdénim na stejném misté vdany cas dle § 10 odst. 2 pism. b) zikona o pravu
shromazdovacim], anebo pravné nepripustnou podobu shromazdéni[v ptipadech stanovenych
v § 10 odst. 1 pism.a) azc) zakona o pravu shromazdovacim]. Zatimco vsak v ptipadé
prvnich dvou situaci dochazi pouze k omezeni shromazdéni z hlediska zvoleného mista

v /v /4 /v v 4 v / V /4 v .. /4 4 v
a Casu, atudiz samotné shromazdéni lze uskutecnit v zamyslené podobé na jiném misté
Ve .. /. v v/ v v 4 M M o v 4 ’ \4
Civjiny Cas, v pripadé treti kategorie je dusledkem uplatnéného zakazu nemoznost
shromazdéni uskutecnit.

[33] Zakaz shromazdéni zdGvodd vymezenych v §10 odst. 1 zakona o pravu
shromazdovacim je tudiz vaznym zasahem do Gstavné zarudeného prava pokojné
se shromazd'ovat a svobody projevu, nebotf jeho dusledkem je nemoznost tato prava
vykonat. K zakazu shromazdéni z téchto duvodl tak nelze pristupovat preventivné jako
v 4 N 7/ 7/ v/ 4 M 4 .. / 4 . v
mozna reakce na toliko potencidlni nebezpeci. Jakékoli omezeni politickych prav, jako napt.
pravé prava shromazd'ovaciho, je totiz tfeba posuzovat s krajni obeztetnosti (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 51/2007 - 67). Zakonem stanovené predpoklady
pro odtvodnény zavazny zasah do shromazdovaciho prava ze strany organt vefejné moci
v podobé zakazu shromazdéni tudiz musi byt prokazatelné naplnény. Pokud existuji
M v 4 v o vV Vv /7 7/ % v 4 4
pochybnosti o naplnéni predpokladi umoznujicich shromazdéni zakazat, nelze
4 4 Y v 4 Ve . 4 /
podle nazoru NSS k zakazu shromazdeéni pristoupit. V pochybnostech musi byt rozhodnuto
ve prospéch vykonu shromazdovaciho prava. To nicméné nevyluCuje moznost stanovit
4 /v v 4 Ve 4 4 v bl v i o
podminky shromazdéni ¢i zasahnout na misté, ato at uz za pomoci pokynu podle § 8
zakona o pravu shromazdovacim, tak rozpusténim shromazdéni v téch pripadech, kdy
az v jeho pribéhu nastanou okolnosti, které by jinak oduvodnily zakaz shromazdéni
podle § 10 zakona o pravu shromazd'ovacim (§ 12 odst. 2 az 5 téhoz zakona).
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[34] V projednavané véci zalovany zakazal shromazdéni na zakladé § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o pravu shromazdovacim. Podle tohoto ustanoveni plati, ze shromazdéni lze zakazat
v/ v 5% /v v 4 LA / v 4 4 b 4
v pripadé, pokud #cel shromazdéni sméruje k vyzvé popirat nebo omezovat osobni, politicka
nebo jinda prava zdavodi vtomto ustanoveni vymezenych; prfipadné pokud sicel
/v v 4 LA / v . / o o v 4 M /v i
shromazdéni sméruje k vyzvé ze stejnych divodt roznécovat nenavist a nesnasenlivost.

[35] Jak konstatoval méstsky soud, dva z péti vyznamu sporného hesla jsou radikalni.
Svolani shromazdéni na podporu hesla v jeho extremistickych vyznamech by bezesporu
mohlo naplriovat predpoklady pro zakaz shromazdéni podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o pravu shromaZdovacim. Zalobce nicméné deklaroval ti¢el shromaZdéni jako podporu hesla
»U jeho nendsilné phavodni podobé za rovnost, svobodu a spravedinost pro vsechny lidi Zijici
od 7eky Jordan ke Stredozemnimu mo7i“. Nenasilné vyznamy hesla pritom podle stejnych
skutkovych zjisténi méstského soudu, ktera nebyla v fizeni o kasacni stiznosti zpochybnéna,
skutecné existuji anejsou, oproti radikalnim vyznamtm hesla, marginalni ¢iaplné
potlacené. Extrémistické vyznamy hesla nejsou jednoznacné prevladajici. Nelze proto
preventivné a bez nalezitého zvazeni dalsich rozhodnych okolnosti a kontextu ptistoupit
k zdkazu svolaného shromazdéni na podporu mnohoznalného hesla jen z divodu,
ze néktery z jeho vyznamt je nevhodny. Jak uvedl jiz méstsky soud v odst. 67 napadeného
rozsudku, timto postupem zalovany vtiskl Zalobci znak podpory radikalniho feSent,
proti kterému se zalobce dle svych deklaraci sam stavi.

[36] Zadulezité NSS také povazuje, ze zalobce mohl mit legitimni divod ke svolani
shromazdéni za Glelem podpory chapani hesla v jiném nez jeho radikalnim pojeti. Jak uvedl
eV v / /4 /v v 4 ’ v
jiz méstsky soud v napadeném rozsudku, shromazdéni bylo svolano pred budovu
Ministerstva vnitra, které vetejné deklarovalo svij zamér pouzivani hesla do budoucna
kriminalizovat (odst. 71. napadeného rozsudku). Pokud ma byt pfitom vedena vetejna
diskuse a kritizovan pristup statu, ktery chce do budoucna urdité vicezna¢né heslo chapat
/ v vV . . 4 4 v/ /4 / o M v/ / 4
vylucné vjeho radikalnim, nepfipustném vyznamu, aztoho davodu jeho uzivani
sankcionovat prostredky trestniho prava, nenabizi se mnoho jinych vhodnych prostfedka
k dosazeni uvedeného cile, nezje pravé svolani shromazdéni pred budovu ptislusného
4 ’ 4 . v . 4 4 v 4 v /4
organu statni moci, a to v dobé, kdy je tato snaha aktualni. Ve svétle pravé uvedeného
se tak jevi zalobcem ozndmeny #cel shromazdéni jako legitimni.

[37] NSS nicméné zdaraznuje, ze pravé uvedenym zavérem neni nijak zpochybnéna
v 4 4 4 /o v /. v/ 4 Y v 4 o .
moznost spravaiho organu ve vyjimecnych pripadech zakazat shromazdéni z davodu jeho
skutecnébo (a nikoli oznameného) #celu, jak jiz vyslovné judikatura kasainiho soudu
pripustila [srov. rozsudky NSS zedne 5.11.2007, ¢.j.8 As51/2007 - 67; azedne
31.8.2009, ¢.j.8 As7/2008 - 116 (¢. 1953/2009 Sb. NSS)]. To vsak v projednavané véci
vV Vv Ve M Vv 4 4 v / IV
stézovatel neucinil. Stézovatel v napadeném rozhodnuti neposuzoval, zda se skute¢ny udel
shromazdéni lisi od Gcelu oznameného zalobcem. Jak uvedl jiz méstsky soud v bodé 67.
napadeného rozsudku, stézovatel namisto Gvah o odlisnosti skutecného Gcelu shromazdéni
nepfipustné proménil zalobcem oznameny el shromazdéni na anti-izraelsky
a antisemitsky zamér, ato navic nazakladé nespravného skutkového vychodiska

o prevazujicim nepfipustném (extrémistickém) vyznamu hesla.
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[38] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze pokud chtél zalovany zakazat zalobcem

/4 / /v v 4 v 4 M4 oV / v/ 7 vV
oznamené shromazdéni na podporu mnohoznaéného hesla, jez muze byt uzivano rovnéz
v radikalnim vyznamu, jelikoz mél za to, ze Gcel tohoto shromazdéni sméfuje k popirani
nebo omezovani prav asvobod, mél tak uéinit na zakladé posouzeni skutecnébo ucelu.
Oznameny ulel shromazdéni totiz k zakazu dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o pravu
shromazdovacim nepostacoval.

[39] Judikatura pfitom zdaraznuje, ze odlisnost skutecného uéelu od ulelu oznameného je
spravni organ povinen prokazat (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2011, ¢.j. 8 As 15/2011 - 72).
Nelze tak prisvéd¢it ani zbylym kasacnim namitkam, jimiz stézovatel zpochybnuje zavér
méstskeho soudu, ze se mél zabyvat uréitymi dalsimi okolnostmi svolaného shromazdéni,
jako je osoba svolavatele, Casovym odstupem od Gtoku Hamasu, zvolenym mistem
shromazdéni, predchozi praxi ve vnimani hesla ¢i prubéhem predchozich propalestinskych
shromazdéni. NSS je naopak presvédcCen, ze s ohledem na mnohoznacnost hesla musel
stézovatel tyto okolnosti véci a svolaného shromazdéni podrobné zohlednit, aby mohl
dospét k zavéru, ze shromazdéni je skutecné svolano za iicelem vyzvy popirat nebo omezovat
osobni, politicka nebo jina prava, jak vyzaduje § 10 odst. 1 pism.a) zikona o pravu
shromazdovacim. Potfeba zohlediiovat okolnosti svolaného shromazdéni, jako jsou ty

vyslovné vyzdvihnuté méstskym soudem, ostatné plyne iz judikatury spravnich soudt
(napf. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008 - 116).

[40] Jelikoz tyto okolnosti zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil, a naopak pfijal

nepodlozeny zavér o prevazujicim radikalnim vyznamu hesla v kontextu oznameného
/v v 4 . v 4 ’ M ’

shromazdéni, nemohou jeho kasa¢ni namitky obstat.

[41] Nejvyssi spravni soud proto pouze jiz ve stru¢nosti ke zbylym kasaénim namitkam
stézovatele uvadi, ze pozadavek na hodnoceni osoby svolavatele méstsky soud vznesl jakozto
4 4 4 ’ \4 / Vv /v v 4 Ve 7/ 4 ’ 4
posouzeni mozné zaruky, ze Ucel shromazdéni nebude zneuzit k popirani nebo omezovani
4 4 M M v /4 v \4
prav (odst. 70. napadeného rozsudku), nikoli tedy v opacném sméru, ze by osoba svolavatele
vypovidala o extrémistickém pouziti hesla, jak stézovatel v kasalni stiznosti rozvadi. NSS
chape zvysené naroky spojené s rozhodovanim o zakazu shromazdéni v kratké lhaté 3 dnt.
Jak nicméné jiz uvedl v rozsudku ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. 8 As 15/2011 - 72, existence lhity
nesmi veést ke zpochybnéni standardG kladenych nakvalitu rozhodnuti o zakazu
shromazdéni.

[42] Pokud jde o vyznam mista shromazdéni, stézovateli lze prisvédCit, Ze s vyuzitim
modernich technologii lze pribéh shromazdéni snadno prenaset. Tuto skutecnost nicméné
4 . Ve 4 . . 7V v 4 M .. v

nelze pojimat natolik Siroce, aby vyprazdnila pojem shromazdéni a nahradila jej vlastné
pojmem (globalniho) vysilani. Ivdobé modernich technologii zlstava zakladnim

/v v 4 ./ v 4 Ve 7 v v v 4 v o M i v .

parametrem shromazdéni vyjadfeni urcitého presvédCeni na verejnosti ve skupiné fyzicky
4 / * 1/ Ve _/ 4 v 4 A v 4 o 4 4 / 4
pritomnych lidi na urcitém misté. Misto shromazdéni tak zastava navysost relevantni.
Konkrétni misto, na kterém se ma shromazdéni konat, totiz mize mit vypovidajici hodnotu
o skutecném Ucelu shromazdéni. V projednavané véci lze pravé s ohledem na okolnosti
a deklarovany ucel svolaného shromazdéni popsané vyse v bodé [37] tohoto rozsudku misto
shromazdéni pred budovou Ministerstva vnitra povazovat zavhodné. Pokud navic
shromazdéni bez dalsiho jednoznaéné nesméfuje k popirani nebo omezovani prav osob, jak
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jetomu i v nyni projednavané véci, nelze jeho uskutecnéni pred budovou Ministerstva vnitra

chapat jako signal statu na vzdani se hajeni prav ohrozenych skupin obyvatel, jak stézovatel
’. 7

namita.

[43] Argumentace tykajici se casové prodlevy a predchozi praxe stézovatele v pristupu
k heslu sice muaze byt podle nazoru NSS legitimni, nemuze vsak jiz nyni zpochybnit
korektni zavér méstského soudu, ze tyto okolnosti stézovatel nespravné nezohlednil. NSS
v \4 . 4 v . 4 v v /4 v \4 M M
vSak povazuje za vhodné upfesnit zavér méstského soudu, podle néhoz v minulosti
nedochazelo k mirnéj$im postupim stézovatele proti skandovani hesla na shromazdéni. Jak
stézovatel korektné uvedl v kasacni stiznosti, k takovému zasahu ze strany stézovatele
vV M v/ v v 4 v /v /" I\ v 4
alesponn v jednom pripadé doslo, ato pokynem na misté, aby se Gcastnici shromazdéni
zdrzeli skandovani hesla (ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 28. 2. 2024, C. j. 9 A 141/2023 - 58, kasacni stiznost nyni projednava NSS
pod sp. zn. 6 As 85/2024). Byt tedy z tohoto divodu je potrebné argument meéstskéeho
soudu ohledné pfedchozi praxe stéZovatele korigovat, na posouzeni projednavané véci tato
skutecnost niceho nemeéni.

[44] Nejvyssi spravni soud konené souhlasi 1 se zavérem méstského soudu, ze poklidny
prubéh predchozich propalestinskych shromazdéni muze svédlit o umirnéném zpiisobu
uzivani hesla (odst. 72. napadeného rozsudku). Byt je kasalni argumentace stézovatele
odlisnosti Gcelt jednotlivych predchozich shromazdéni v zasadé pravdiva, tento klicovy
zavér nijak nezpochybnuje. StéZovatel totiz opakované vychazi z nespravného vychodiska,
podle néhoz je vyznam hesla v kazdém pripadé stejny, a to genocidni, a tudiz neptipustny,
aproto divodem k zakazani shromazdéni. Tento zavér vSak nemlze z vySe uvedenych
dtvoda obstat.

[45] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se ztotoznil se zavérem méstského soudu,
v v 4 . 4 4 Vv - 4 \4 4 /4 Y v 7 .
podle néhoz v nyni projednavané véci nebyl zakaz zalobcem oznameného shromazdéni, jak
k nému pristoupil zalovany v napadeném rozhodnuti, davodny. S ohledem na skutkovy
zavér o mnohoznacnosti sporného hesla nebylo mozné zalobcem oznameny ucel
Vv v 4 VYV /7 / v M v/ /4 J 4 /. /7
shromazdéni smérujici k podpore hesla v jeho pripustném, nenasilném vyznamu chdpat
bez dalstho jako Gclel smétujici k vyzvé popirat a omezovat osobni a politicka prava osob
.. ’ o *L." /4 / Vv 4 4 \4 4 4 4
pro jejich narodnost, pavod, politické smysleni a nabozenské vyznani ve smyslu § 10 odst. 1
4 4 4 v 7P 4 /v o Y v 4 M v
pism. a) zakona o pravu shromazd'ovacim, a tudiz z toho davodu shromazdéni preventivné
zakazat. Jak nicméné uvedl jiz méstsky soud v odst. 73. napadeného rozsudku, tento zavér
v /4 v/ 4 v/ v 4 4 . 4 4 4 Y v 4
zalovanému v zadném pripadé nebrani stanovit podminky pro konani shromazdéni,
udélovat pokyny k zajiSténi jeho pribéhu ¢iv pfipadé potfeby rozpustit probihajict
A v 4 4 M 4 /v v 4 4 4 4 / 4 v
shromazdéni, nazna-li, ze shromazdéni neprobiha v souladu s oznamenym zameérem, tzn.
v 4 A . 4 v /4 4 . 4 4 M v
ze heslo nent hlasano v jeho umirnéném vyznamu, ale v radikalnim kontextu, jak se k nému
hlasi nékteré extremistické ¢i teroristické organizace.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Z uvedenych dtvodl dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).
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pokracovani

[47] O nahradé nakladi fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch (vyrok II. tohoto rozsudku).

[48] Ve véci mél uspéch zalobce. Nejvyssi spravni soud mu proto priznal nahradu naklada
fizeni. Ta sestava z odmény za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v sepsani vyjadrent
ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb]. Zatento ukon nalezi zalobci
odmeéna ve vy$i 3 100 K¢ spolu s pausalni castkou 300 K¢. Jelikoz zastupce zalobce na vyzvu
NSS nesdélil, zda je platcem DPH, a tuto skutenost soud nezjistil ani z verejné dostupnych
rejstrikt, nahrada nakladt nebyla zvysena o dastku, ktera by této dani odpovidala. Celkova
vyse nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 3 400 K. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (vyrok III
tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



