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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy SiSkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. Janem Bulkem,
advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek — Mistek, proti zalovanému: Méstsky
ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, proti sdélenim
zalovaného ze dne 16. 6. 2023, zn. MUFO 63846/2023 a zn. MUFO 67884/2023, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2023,
&.5.22 A 44/2023-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se dvéma zadostmi ze dne 6. 3. 2023 adresovanymi zalovanému domahala
opravy zrejmych nespravnosti v usneseni o zastaveni opakovaného stavebniho fizeni
a v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Obé rozhodnuti se tykala stavebniho zaméru
oznaceného jako Novostavba rodinného domu na parc. & X, k. 4. N. V. u F. n. O. (dale jen
« ~ AR v v ’ . v vV V7 oV v

ynovostavba“). Zalovany ji dvéma sdélenimi vyrozumél, ze zadostem nemuze vyhovét.
Zalobkyné se proti témto sdélenim branila podanimi oznacenymi jako ,odvolani“. Na né
v / v 4 i (A v v Vev/ 4
zalovany reagoval sdélenimi ze dne 16. 6. 2023, ktera jsou predmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu.
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[2]  Zalobkyné se proti obéma sdélenim branila u Krajského soudu v Ostravé Zalobou
podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.). Krajsky
soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) te¢hoz
zakona. Dospél k zavéru, ze napadena sdéleni jsou vyloucena ze soudniho prezkumu.
Aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi je spjata s tvrzenym zasahem do pravni stéry
zalobce. K tomu v$ak s ohledem na obsah zadosti o opravu ztejmych nespravnosti nemohlo
dojit. Zalobkyni nesvédéilo pravo podat odvolani a jeho nevytizenim nemohla byt dotéena
na svych pravech.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti namitla, Ze byt krajsky soud
zalobu projednal vécné, odmitl ji. Nesouhlasi se zavérem, ze nemohla byt dotéena na svych
pravech. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, plyne, Ze se
spravni organ nemuze vyhybat vyfizeni odvolani vydanim sdéleni, které by soud nemohl
prezkoumat.

[4]  Stézovatelka dale uvedla, ze obé rozhodnuti, jichz se méla oprava tykat, byla vydana
na zakladé rozsudku, jenz zrusil spole¢ny souhlas pro novostavbu. S odkazem na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As86/2010-76, ¢.2725/2013 Sb. NSS,
argumentuje navaznosti rozhodnuti zalovaného, jichz se méla oprava zrejmych nespravnosti
tykat, na zruseny spolecny souhlas. Podle zrusujictho rozsudku krajského soudu ze dne
20. 8. 2020, ¢.j. 22 A 97/2019-39, byla stézovatelka Gcastnikem fizeni. Proto ji nemuze jit
k tizi, ze §70 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, nestanovi formu zamitnuti zadosti
o provedeni opravy. Zalovany stéZovatelce odeptel pravo na p¥istup k soudu.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak divodna.

[7] Pifedmétem fizeni o této kasalni stiznosti je usneseni, jimz krajsky soud odmitl
pro neptipustnost stézovateléinu zalobu. Smétuje-li kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti zaloby, pfichazi z povahy véci v Gvahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s., spoCivajici vtvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003-38,
¢. 524/2005 Sb. NSS, ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, ¢.625/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65].

0O< Oc<

[8] NSS se proto zabyval pouze tim, zda krajsky soud odmitl Zalobu v souladu se
zakonem. Neposuzoval tedy divodnost stézovateléiny zaloby, nebot to pred nim neudinil
ani krajsky soud. Kasa¢ni soud nesouhlasi se stézovatel¢inym tvrzenim, ze krajsky soud
1 Vv v v . / / ’ . . / v ’
posoudil zalobu vécné. Krajsky soud ve svém usneseni posoudil, zda jsou napadena sdéleni
rozhodnutimi podle § 65 s. . s. Jelikoz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, zalobu odmitl.
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[9]  NSS ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany vydal dne 27. 5. 2021 usneseni o zastaveni
/ 4 v/ 4 4 v / 4
opakovaného stavebniho fizeni adne 14.12.2021 rozhodnuti o dodateném povoleni
stavby. Obé rozhodnuti se tykaji novostavby a stézovatelka byla Géastnikem téchto fizeni.
V breznu 2023 se domahala opravy zfejmych nespravnosti vobou rozhodnutich.
Slo o upfesnéni nazvu souboru staveb a doplnéni relevantnich pravnich ustanoveni. Témto
4 o \4 / v v 4 M v vV i
navrhim zalovany dvéma sdélenimi ze dne 21. 3. 2023 nevyhovél. Stézovatelka podala proti
obéma sdélenim odvolani, ktera zalovany postoupil Krajskému Gradu Moravskoslezského
kraje jako nadfizenému spravnimu organu. Krajsky Orad véci vratil zalovanému jako
v/ v 4 4 4 4 v/ \4 v / i
ptrislusnému organu k postupu podle § 156 spravniho fadu. Naznal, ze zalovany nepochybil,
v/ v o / 4 4 4 4 v 4
pokud o zadostech o opravu zfejmych nespravnosti nevydal rozhodnut, ale prosta sdélent,
nebot na otazku formy negativniho vyftizeni zadosti o opravu existuji rizné pravni nazory.
Oprava ztejmych nespravnosti nema v § 70 spravniho radu pevné stanovenou formu.
Zalovany poté na stézovatelCina odvolani reagoval nyni napadenymi sdélenimi.

[10] Podle stézovatelky krajsky soud véc nespravné posoudil a zasahl do jejiho prava
na pristup k soudu. NSS vsak v postupu krajského soudu pochybeni neshledal.

[11]  Krajsky soud se v usneseni nejprve s odkazy na judikaturu NSS zabyval otazkou, zda
jsou napadena sdéleni rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. t.s. Uzavrel, ze se jedna pouze
o informacni sdéleni, ktera do stézovatelCiny pravni sféry nezasahuji. Nejde tedy
o rozhodnuti v materialnim slova smyslu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (rozsudky NSS ze dne
22.6.2006, ¢.j.6 Ads 84/2005-52, ze dne 21.5.2007, ¢.j.4 Ans 6/2005-117, ¢i ze dne
14.7.2004, ¢. j. 7 As 20/2004-87).

[12] Dale krajsky soud odkazal na usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS, aze dne 21.10.2008, ¢.j.8 As47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS. Z nich plyne, ze zalobni legitimace je spjata s tvrzenym zasahem do
pravni sfery zalobce. Nejde o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil prava
a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné projevil
v jeho pravni stéfe (rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. . 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008
Sb. NSS).

[13] Podle zaloby stézovatelka spattovala zasah do své pravni sféry v doteni na pravu
na vytizeni odvolani. Vzhledem k charakteru pozadovanych oprav obou rozhodnuti
z roku 2021 krajsky soud dovodil, ze stézovatelce nepfisluselo pravo podat odvolani.
I kdyby Zalovany jejim zadostem vyhovél a opravna rozhodnuti vydal, neprojevila by se
4 4 4 / V. Vv v Vo / 4 4 Vv
v jeji pravni sfére. Stejné by tomu bylo, pokud by k opravé zfejmych nespravnosti doslo
A4 ¢ / / vV 4 v/ 7/ Ve / V 4 . . Vv 4 4 /4
na zadosti jiného Ucastnika fizeni ¢i z Gredni povinnosti. Jestlize by se vydani opravnych
rozhodnuti nemohlo projevit ve stézovatel¢iné pravni sfére, nemohlo se v ni projevit ani
jejich nevydani. Jinymi slovy, nelze-li dovodit zadné (natoz ptimé) dotleni stézovateléinych
prav neprovedenim opravy, nelze pfipustit ani pravo podat odvolani proti nevyhovéni
pozadavku na opravu (af uz v jakékoli formalni podobé). S timto zavérem krajského soudu
se NSS ztotoznil.

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na svou argumentaci, podle niz mélo byt
o odvolani formalné rozhodnuto. Nenapada vSak stézejni zavér krajského soudu, podle
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néhoz nemohlo neprovedeni opravy rozhodnuti zasahnout do jeji pravni sféry. Stejnou
stézovatel¢inou argumentaci, pouze v fizeni o kasacni stiznosti tykajici se zasahové zaloby,
kterou stézovatelka soubézné podala, se kasacni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 3. 2024,
¢.j. 2 As 388/2023-28. Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval formalné spravné, pokud
na podani, jimiz stézovatelka pozadovala provést opravu rozhodnuti, reagoval pouze
pripisy. Je zfejmé, ze proti pripisu, jimz je ucastnik vyrozumén, ze nebude provedena oprava
rozhodnuti, se nelze branit odvolanim (§ 81 spravaiho radu). Stézovatelka si nemohla
vymoct vydani rozhodnuti o odvolani ani tim, ze se branila proti vyrozumeéni zalovaného
4 4 4 4 v / M 4 4 4 \4 vV
o neprovedeni opravy rozhodnuti podanim oznacenym jako odvolani. Tim, ze stézovatelka
podala ,odvolani“ proti tkonu, jenz neni rozhodnutim ani usnesenim, nevzniklo ji procesni
4 4 4 4 M o v 4 i 4
pravo na rozhodnuti o odvolani. V podrobnostech NSS odkazuje na odavodnéni citovaného
rozsudku.

[15] Jetfeba zduraznit, ze se v posuzované véci nejedna o situaci, v niz by se spravni organ
vyhybal rozhodnuti o odvolani a branil stézovatelce v ochrané jejich prav tim, ze by jejt
podani vyridil pouze pripisem. Nynéjsi procesni situaci nelze ani srovnavat s pfipadem,
ktery Ustavni soud posuzoval v nalezu sp. zn. III. US 542/09. StéZovatelka s poukazem na
néj tvrdila, ze s jejimi ,odvolanimi“ mélo byt formalné nalozeno jako s fadnym opravnym
prostredkem. V citovaném nalezu vsak $lo o odvolani proti rozhodnuti ve smyslu spravniho
tadu, nikoli proti tkonu, jenz takovym rozhodnutim neni.

[16]  NSS se tedy ztotoznil i se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci nemohlo
dojit k dotceni stézovatelciny pravni sféry. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu
odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a)
s. . s.

[17] Na vyse uvedeném nic neméni poukaz stézovatelky na usneseni rozsireného senatu
¢. . 2 As 86/2010-76. Rozsiteny senat se zde zabyval povahou souhlast vydavanych podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), jez jsou
jinymi tkony podle IV. ¢asti spravniho fadu. Konstatoval, ze souhlasy jsou zptsobilé
zasahnout pravni sféru tretich osob, byt nejsou rozhodnutimi podle § 65 s. . s. Usnesenim
ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, rozsifeny senat svij nazor
prehodnotil tak, Ze souhlasy podle stavebniho zikona rozhodnutimi jsou. Krajsky soud vsak
spravné naznal, Ze nemohlo dojit k dotceni stézovatelliny pravni stéry, coz vylucuje aplikaci
zavéra usnesenti . j. 2 As 86/2010-76.

[18] Duvodna neni ani stézovatel¢ina argumentace, podle niz krajsky soud nevymezil,
které ze dvou napadenych sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. V bodé 19 svého
usnesenti sice uvedl ,napadené sdéleni v jednotném Cisle, je vsak zcela evidentni, Ze po celou
dobu pojednava o obou napadenych sdélenich (napf. body 7, 12 nebo 13 napadeného

r
usnesent).

[19] NSS ve shodé s bodem 24 jiz citovaného rozsudku ¢. ). 2 As 388/2023-28 dodava,
Ze spravni organ muze tim, ze nevyhovi podani, kterym tGclastnik fizeni pozaduje provést
opravu rozhodnuti, v uréitych mimotadnych ptipadech pifimo zkratit tohoto Gcéastnika
na jeho pravech (napf. pokud jsou vydanému rozhodnuti fakticky odnaty zdkonem
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predvidané pravni Géinky v dusledku toho, Ze rozhodnuti obsahuje zjevnou nespravnost).
Zavér o absolutni nemoznosti branit se proti pfipisu spravniho organu odvolanim nezbavuje
nicmeéné takového ucastnika pristupu k ochrané. Ten by totiz v takovém pripadé mohl
podat zalobu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, jenz by spocival v tom, ze
spravni organ neprovedl opravu zfejmych nespravnosti rozhodnuti. V posuzované véci vsak
takova mimoradna situace nenastala.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  NSS kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.
[21] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve

spojeni s § 120 s. f.s. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi rizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Tomas Kocourek
predseda

senatu



