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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. S., zast. Mgr.
Lukasem Zajicem, advokatem se sidlem Vitkova 247/7, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky
trad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 6. 2022, ¢j. 069387/2022/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢j. 51 A 79/2022-54, ve znéni opravného usneseni
ze dne 11. 10. 2023, ¢. 51 A 79/2022-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval pfipustnosti kasacnich namitek
podle § 104 odst. 4 s. f. s. a tim, zda je napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
prezkoumatelny.

[2]  Méstsky arad Breznice (dale ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
25.4.2022, ¢&.1778/2022/MUBREZ/SU/BJor, zamitl Zidost Zalobkyné¢ (dile
»stezovatelka®) ze dne 8. 3. 2022 o obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,,kolna, sklad
a hobby dilna k rekreacni chaté”, které spravni organ I. stupné zastavil usnesenim ze dne
16. 1. 2020, &. 261/2020/MUBREZ/SU/LDus (dale jen ,usneseni o zastaveni zeni®). Proti
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tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany v zahlavni oznaenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

[4] Krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka v zZadosti o obnovu fizeni pouze tvrdila, ze plna
moc pro I. M. nebyla udélena v mezich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ze ji proto
v / v 4 /7 v/ 4 v v 4 v M
nemélo byt dorucCeno usneseni o zastaveni rizeni. Neuvedla vsak, pro¢ ma za to, ze jde
v 4 v V7 4 v 4 4 4 4 Voo
o skutecnost, ktera byla v dobé fizeni o dodatecném povoleni stavby neznama, proc ji
nemohla uplatnit dtive a pro¢ by méla oduvodnit jiné reseni otazky posuzované v tomto
v/ 4 /4 4 M 4 v 4 o v/ 4
fizeni. Tvrzené vady plné moci navic nepfedstavuji divod pro obnovu fizeni. Rozsah
v_ 7/ v M v /4 4 4 v/ 4 v A4 4 v
zmocnéni predstavuje procesné pravni otazku. Obnova fizeni vSak neslouzi k naprave
nespravného pravniho hodnoceni. Nadto z plné moci ze dne 2. 1. 2019 vyplyva, ze se
v_ 7/ 7 V7 4 v 4 4 v /
zmocnéni vztahovalo na kompletni fizeni o dodateéném povoleni stavby a na vSechny ukony
s timto fizenim spojené, tedy i na dorucovani pisemnosti. Usneseni o zastaveni fizeni bylo
proto spravné doruceno zmocnénkyni stézovatelky. Dtvody uvadéné stézovatelkou v zadosti
o obnovu fizeni proto nemohou predstavovat duvod pro obnovu fizeni.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelka pomiji otazku vcasnosti zadosti. Spravni
/4 Ve 4 /4 v 4 v/ 4 /v \4 v /4 /7 N/ M
organy zalozily své zavéry o nepovoleni obnovy fizeni téz na tom, ze v dobé podani zadosti
stézovatelce uplynula tfimési¢ni subjektivni lhtuta podle § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatelka se totiz o vydani usneseni o zastaveni tizeni dozvédéla nejpozdéji z rozhodnuti
ze dne 11. 2. 2020, jimz bylo v navaznosti na ukoncent tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
v/ o/ v 4 v 4 /7 V7 i M M i 4
narizeno jeji odstranéni. V dobé podani zadosti, tj. 8. 3. 2022, proto nemohla subjektivni
lhttu dodrzet. Tyto zavéry stézovatelka nezpochybnuje. Dokonce sama prilozila k zalobé
dopis ze dne 28. 5. 2020, ve kterém I. M. vy<ita, ze ji nevyrozuméla o dorudeni usneseni o
zastaveni rizeni. V dobé jeho sepisovani tak musela védét, ze I. M. usneseni o zastaveni fizeni
bylo doruceno. Musela proto védét i to, nakolik doruceni tohoto usneseni kolidovalo
s rozsahem plné moci. Nejpozdéji v prvni poloviné roku 2020 tak meéla poznatky o
skuteénostech, které oznacovala v zadosti z8.3.2022 za davod pro obnovu fizeni.
Prekluzivni tfimésiéni subjektivni lhiitu proto promeskala. I kdyby tedy mélo byt usnesenti
/7 V7 4 v Vv M 4 M v 4 o
o zastaveni rizeni doruceno stézovatelce, jak ta tvrdi, a 1 kdyby slo o relevantni duvod pro
obnovu ftizeni, nebylo by mozné obnovu fizeni povolit.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pfedné podrobné rekapituluje dosavadni pribéh fizeni.
Dale poukazala na to, ze 6. 1. 2023 znovu pozadala o dodate¢né povolent stavby. Spravni organ
L stupné fizeni o zadosti zastavil usnesenim ze dne 26, 1. 2023,
&. 504/2023/MUBREZ/SU/LDus. Toto usneseni Zalovany zru$il rozhodnutim ze dne
9. 3.2023, &. 035963/2023/KUSK, z divodu, ze zadost stézovatelky z 6. 1. 2023 méla byt
projednana jako zadost o nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu.

[7] Namita, ze otazka, zda doslo k fadnému dorudeni usneseni o zastaveni rizeni, je
otazkou skutkovou. Pokud by bylo prokazano, ze ji usneseni nebylo radné doruceno, slo by
o novou skutecnost majici zasadni vliv na posouzeni resené otazky. Plna moc z 2. 12. 2019,
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kterou zmocnila I. M., nezahrnovala zmocnéni k pfijimani dorucovanych pisemnosti
¢i k podavani opravnych prostredki. Plna moc byla udélena z dtvodu, aby I. M. vypomohla
pti zajistovani a dokladani podkladt technického razu. Usneseni o zastaveni fizeni mélo byt
dorudeno stézovatelce. Pokud si nebyla védoma existence usneseni o zastaveni fizeni,
nemobhla se proti nému nijak branit a rozporovat plnou moc.

[8]  Zastaveni rizeni nemohla predvidat. V souladu s informaci od spravaiho organu L
stupné totiz dolozila 30. 12. 2019 alespon passport stavby. Spravni organ L. stupné proto
jednal v rozporu se zavaznymi pokyny, které ji sdélil na osobni schtizce 16. 9. 2019. Nesplnil
svij slib o dodate¢ném prodlouzeni lhity k predlozeni pozadované dokumentace, a proto
doslo k zastaveni fizeni. Tuto skutecnost krajsky soud nevyporadal. Spravni organy a
krajsky soud se nevyporadaly s nimitkou podjatosti Gfednich osob. Spravni organy rovnéz
dostateCné neoddvodnily sva rozhodnuti, nebof se omezily na stroha konstatovani o
nedostatenosti projektové dokumentace. Krajsky soud se touto skutecnosti nezabywval,
prestoze ji stézovatelka namitala. Krajsky soud uvedl chybné datum plné moci 2. 1. 2019,
prestoze je z 2. 12. 2019. Vyzvu k odstranéni nedostatka zadosti obdrzela stézovatelka,
nikoliv I. M. Nespravné proto vylozil skutkovy stav. Pokud byla zadost ze dne 6. 1. 2023
posouzena jako zadost o nové rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu, méla byt
takto posouzena i zadost o obnovu fizeni z 8. 3. 2022.

[9]  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[11] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[12] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
M .. /4 4 4 /4 Ve v v 4 o_V 4 \4 /7 V7 4
(ani v jiném podani, které by bylo ulinéno v zalobni lhaté) nenamitala, Ze zastaveni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nemohla predvidat, nebot v souladu s informaci od spravniho
organu L. stupné dolozila 30. 12. 2019 alespon passport stavby, ze spravni organ I. stupné
jednal v rozporu se zavaznymi pokyny, které ji sdélil na osobni schazce 16.9. 2019, ze
nesplnil svij slib o dodateéném prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadované dokumentace, a
v 7 V7 4 v v/ v/ 4 v 4 4
proto doslo k zastaveni fizeni, a ze zadost o obnovu fizeni o dodatetném povoleni stavby
z 8. 3. 2022 méla byt posouzena jako zadost o nové rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho radu.

[13] Protoze stézovatelka vySe uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak uéinit mohla, jsou tyto namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabywval.

II1.2 K pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku



8 As 165/2023

[14]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze spravni organ
L. stupné jednal v rozporu se zavaznymi pokyny, které ji sdélil na osobni schizce 16. 9. 2019.
Spravni organy a krajsky soud se také nevyporadaly s namitkou podjatosti Grednich osob.
Spravni organy rovnéz dostate¢né neoduvodnily sva rozhodnuti, nebot se omezily na stroha
konstatovani o nedostateCnosti projektove dokumentace. Tim se krajsky soud nezabywval.

[15] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na obsah kasacni argumentace zabyval tedy
predné tim, zda je napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen pfihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dtvoda, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které nebylo prezkoumani zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své

rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[16] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka v zalobé nevznesla namitku
podjatosti ufednich osob podle § 14 odst. 3 spravniho fadu. I kdyby se proto spravni organy
namitkou podjatosti nezabyvaly, nebranila by tato vada v pfezkumu spravnich rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011,
&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Pfredmétem rozhodnuti spravniho organu
L stupné a zalovaného v nyni projednavané véci zaroven nebyla otazka dostatecnosti
M / 4 VvV Vv 4 4 *V/ 4 v / 4
projektové dokumentace (tedy otazka resena v ramci tizeni o dodateCném povoleni stavby),
/ v M 4 o 4 v/ 4 v 4 4
nybrz to, zda je dan diavod pro povoleni obnovy fizeni o dodateném povoleni stavby. Je
proto liché tvrzeni stézovatelky, ze se spravni organy omezily na stroha konstatovani
o nedostate¢nosti projektové dokumentace. Spravni organy naopak ve svych rozhodnutich
M v A4 v o M v v v/ M vV v/ 4
srozumitelné a radné oduvodnily, pro¢ nelze vyhovét zadosti stézovatelky o obnovu fizeni.
Vadou neprezkoumatelnosti, ktera by mohla nasledné zatizit vadou neprezkoumatelnosti
také rozsudek krajského soudu, tak netrpi.

[17]  Jde-li o napadeny rozsudek, krajsky soud nepochybil, pokud se nezabyval tvrzenim,
J / ’ / v oe ’ . ’ Ve
podle kterého spravni organ L stupné jednal v rozporu se zavaznymi pokyny, které sdeélil
stézovatelce na osobni schizce 16. 9. 2019. Tuto namitku totiz stézovatelka v fizeni pred
krajskym soudem nevznesla (bod [12] vyse). To plati i pro namitku podjatosti a namitku, dle
které se odivodnéni rozhodnuti spravnich organt omezilo na strohé konstatovani o
nedostatednosti projektove dokumentace. Stézovatelka v zalobé tyto namitky nevznesla a
M M v 4 v b M / M o v
jak je uvedeno v predchozim bodé, soud se jimi nemusel zabyvat ani z divodu, ze by mu
branily v pfezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Duvody,
/ /4 4 4 v/ i v/ 4 v . /. v/ v
pro které spravni organy zadosti o obnovu fizeni nevyhovély, pak krajsky soud radné
v rozsahu zalobnich bodu prezkoumal. Napadeny rozsudek je srozumitelny a vyplyva z néj,
proc krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud se vyporadal szalobnimi namitkami
stézovatelky a fadné odivodnil, pro¢ je neshledal divodnymi. Napadeny rozsudek je proto
prezkoumatelny.
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1113 K ostatnim nimitkim

[18] Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud neprehlédl, ze jednim z duvodd,
pro¢ spravni organy nevyhovély zadosti stézovatelky o obnovu fizeni, bylo mj. to, ze
VvV v/ 4 v/ 4 v 4 v/ vV /V 4 M M 4
stézovatelka podala zadost o povoleni obnovy fizeni az po uplynuti trimési¢ni subjektivni
lhity podle § 100 odst. 2 spravniho radu. Dospély tedy k zavéru, ze je opozdéna. Tento zavér
stézovatelka v zalobé nijak nezpochybnila. Rovnéz krajsky soud s ohledem na dopis ze dne
28. 5. 2020, ktery stézovatelka prilozila k zalobé, dospél k zavéru (blize viz rekapitulace
v bodé [5] vyse), ze zadost o obnovu fizeni podala stézovatelka az po uplynuti této lhuty. I
kdyby proto mélo byt usneseni o zastaveni fizeni spravné doruceno stézovatelce, jak ta tvrdi,
a1kdyby slo o relevantni divod pro obnovu fizeni, nebylo by podle krajského soudu mozné
obnovu tizeni povolit. Tento stézejni zavér krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti
nesporuje. Nenamita napfiklad, pro¢ zadost o obnovu tizeni podala véas podle § 100 odst. 2
’ 4 v/ v . 4 v 4 ’ ’ o . ’ v
spravnitho radu nebo proc jsou zavéry spravnich organd a krajského soudu ohledné
\4 v * V7 . ’/ Ve ’ . 4 v/ / v 7 4 .
opozdénosti zadosti chybné ¢i mylné. To je pro posouzeni pripustnych kasacnich namitek
v nyni projednavané véci klicové.

[19] Nejvyssi spravni soud totiz neni povinen vyporadat kasaéni namitky, pokud
rozhodnuti krajského soudu obstoji pouze na diavodech, které stézovatel kasatni stiznosti
nenapada (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22, body 11 az 13, a ze dne 31. 1.
2024, ¢. 8 As 132/2022-71, Rezidence Pavlovice Liberec, body 22 a 23).

[20] Krajsky soud zalozil svou argumentaci mj. na tom, ze stézovatelka podala zadost
o obnovu fizeni opozdéné (bod [18] vyse). Tento divod byl sam o sobé dostate¢ny pro
zamitnuti zaloby. Stézovatelka jej vSak v kasacni stiznosti nijak nenapada. I pokud by proto
Nejvyssi spravai soud prisvéd¢il namitkam, ze vada plné moci mtze predstavovat davod pro
obnovu fizeni, ze plna moc se nevztahovala na dorucovani, a ze usneseni o zastaveni fizeni
proto mélo byt dorucovano pfimo stézovatelce, ze uvedla divod, pro¢ ma za to, ze
nedoruleni tohoto usneseni predstavuje neznamou skute¢nost, kterou nemohla uplatnit
dfive, ze krajsky soud nespravné vylozil skutkovy stav, jestlize nespravné uvedl ze vyzvu
k odstranéni vady zadosti o dodate¢né povoleni stavby obdrzela zmocnénkyné a jestlize
chybné uvedl datum plné moci 2. 1. 2019 namisto 2. 12. 2019, rozsudek krajského soudu by
stale splioval kritéria zakonnosti, nebot ¢ast davoda pro zamitnuti zaloby obstoji sama o
sobé. Nejvyssi spravni soud se proto touto kasa¢ni argumentaci pro nadbyteénost nezabywval,
protoze i v ptipadé shledani jeji davodnosti by musela byt kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve k4 v/ 4 v /7 /v v/ / 4 4 vV Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



