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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: J. N., zast. JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, o zalobé na ochranu proti nedinnosti
alovaného v Fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 152205/2022/SkM, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 10 A 28/2023-73,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalovany pikazem ze dne 3. 2. 2022 uznal alobce vinnym ze spachani prestupkd.
Proti ptikazu podal Zalobce dne 1. 3. 2022 odpor. Zalovany Zalobci dne 9. 3. 2022 sdélil, Ze
odpor byl podan opozdéné, a ze neprehlédl, ze odpor nebyl podepsan. Nevyzval jej vsak
k odstranéni této vady, jelikoz odpor nebyl podan v zakonné lhate.

[2]  Zalobce se domahal ochrany pYed nedinnosti Zalovaného. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 10. 2023, ¢j. 10 A 28/2023-50, ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti do 30 dnt od pravni moci jeho rozsudku. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce
odpor podal v zakonné lhaté.

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
ji rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢j. 8 As 258/2023-42, vyhovél, rozsudek méstského soudu

Ve v B v/ v/ 4 v 4 v v \4 / / Ve /
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany nemohl byt neéinny
svydanim rozhodnuti o prestupku. Nebyla odstranéna vada odporu, a proto nebylo

\4 / M v / v / v/ 4 v 4 \4 v
mozné posoudit, zda mélo byt v prestupkovém fizeni pokracovano, nebo zda uz byla véc
pravomocné skoncena.

[4]  Zavérem zruSujictho rozsudku NSS meéstsky soud zavazal, aby v dalsim fizeni
zohlednil aktualni procesni vyvoj. Tedy, ze zalobce 9. 1. 2024 dorucil zalovanému odpor
doplnény o podpis, ¢imz vadu odporu odstranil. Zalovany poté rozhodnutim ze dne
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4.4.2024 fizeni o prestupcich zastavil, nebof odpovédnost za prestupek zanikla.
V navaznosti to vzal zalobce svou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

[5]  Mestsky soud na zakladé zpétvzeti rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
v 4 4 4 / 4 i 4 v 4 v
zalovaného v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil podle § 47 pism. a) s.f. s. Zaroven
zalobci priznal nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Dospél totiz
k zavéru, ze zalobce vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného.

[6]  Proti usneseni méstskeho soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
dle svého tvrzeni z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni nejprve rozsahle
rekapituloval predchozi prubéh fizeni. Nasledné méstskému soudu vytkl nespravnost
pouceni napadeného usneseni, ve kterém je uvedeno, ze lze podat kasacni stiznost do
vyroku L, II. a II. a III., coz neodpovida vyrokove {asti usneseni. V neposledni radé
stézovatel uvedl, ze napadené usneseni je nezakonneé, jelikoz méstsky soud nespravné
posoudil otazku necéinnosti. Uzavrel, ze méstsky soud tim, ze bez dalstho zastavil tizeni a

v v Ve v i 4 4 o v/ 4 v/ \4 Ve / v v .
soucasné priznal zalobci nahradu nakladi fizeni, ¢imz mu ptiznal Gspéch ve véci,

M vV Vv 4 v 4 4 4 \4
rezignoval na vyfeseni sporu, tedy na zodpovézeni otazky, zda byla podana zaloba
divodna ¢i nikoli.

[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze v dtsledku zpétvzeti Zaloby
méstsky soud otazku nedinnosti nijak neposuzoval a ani posuzovat nemohl, jelikoz zakon
v takovém pripadé jasné predpoklada zastaveni rizeni. Nad ramec reakce na uplatnénou
kasa¢ni namitku se dale vyjadril, pro¢ ma za to, ze postup stézovatele v rizeni byl Gcelovy a
obstrukéni.

[8]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[9]  Stézovatel coby zalovany spravni organ broji kasacni stiznosti proti usneseni
meéstskeho soudu o zastaveni rizeni. Stejnou procesni situaci se v minulosti zabyval
rozsireny senat INSS. V usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 9 Afs 271/2018-52, ¢. 4024/2020 Sb.
NSS, vyslovil, ze Zalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni ¥izeni podle § 47 pism. a) s. 7. s.; takovd
kasacni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢) za pouziti § 120s. 7. s.

[10] K takovém zavéru dospél v situaci, kdy krajsky soud zastavil fizeni pro zpétvzeti
zaloby a ulozil spravnimu organu nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. .
s. Byt spravni organ vyjadroval nesouhlas is vyrokem o zastaveni fizeni, bylo ztejmé, ze
v / ) 4 /4 4 Vevy . / v / 4 v
veskeré dusledky, které napadenému usneseni pricital, pramenily vyhradné z vyroku, jimz
soud zalobci ptiznal nahradu nakladd fizeni. Ani v nyni posuzované véci neni zfejmé, pro¢
by stézovateli jakkoliv vadil vyrok o zastaveni fizeni, pokud by od néj zaroven nebyl

/ 4 v 4 o V/ 4

odvozen vyrok o nahradé nakladu tizeni.

[11] Na souzenou véc proto plné dopadaji zavéry o subjektivni neptipustnosti kasaéni
/v M v /7 /v Vv oV . 4 /v 4 v/ 4 /4
stiznosti. Kasa¢ni stiznost totiz muze podat jen takovy Ucastnik rizeni, kterému nebylo
/ 4 v v v/ v /4 4 4
napadenym rozhodnutim plné vyhovéno, poptipadé kterému byla timto rozhodnutim
o e g . , v , . ’ /
zpusobena jina Gjma na jeho pravech. Klicovym je z tohoto pohledu vyrok napadeného
rozhodnuti. Nelze brat v Gvahu subjektivni presvédceni Gcastnika fizeni, ale jen objektivni
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skutednost, ze napadenym rozhodnutim mu byla zpusobena (jma, kterou lze odstranit jen

v 4 4 M M 4 /4 v 4 V4 a4 v v/ *
zrusenim tohoto rozhodnuti. Subjektivni opravnéni podat kasacni stiznost svéddi jen tomu
/ Vv 4 M M v v /7 vV 4 V7 Vv / /
Ucastnikovi, v jehoz neprospéch vyzniva poméfeni nejptiznivéjstho vysledku, ktery
krajsky (zde méstsky) soud pro tcastnika mohl rozhodnutim zalozit, a vysledku, ktery
napadenym rozhodnutim skutené zalozil, je-li zaroven zptisobena jma odstranitelna tim,
ze Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusi (usneseni NSS ze dne 19. 11. 2013, §j. 1
Ans 16/2013-46). Rozsireny senat NSS nasledné usnesenim ¢j. 9 Afs 271/2018-52 potvrdil,
ze pro posouzeni opravnénosti stézovatele podat kasacni stiznost neni podstatné, jakého
vysledku se v rizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem dovolava, ale jaky vysledek je
pro néj objektivné nejptiznivéjsi.

[12] Pro posouzeni priznivosti pfitom neni rozhodna otazka nahrady nakladu fizeni.
Placeni naklada rizeni totiz stoji vedle hlavaiho predmétu fizeni a je jen jeho odvozenym
dusledkem. (usneseni NSS ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 10 Afs 238/2019-24). Vyroky o nahradé
nakladu rizeni zakon ostatné vylucuje ze samostatného prezkumu (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud proto na zakladné citované judikatury dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost podava osoba zjevné neopravnéna. Proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s § 120 s. f. s odmitl.

[14] Pro uplnost soud dodava, ze pripustnost kasacni stiznosti nemohlo zalozit
ani méstskym soudem nespravné uvedené pouceni o jeji pripustnosti (usneseni NSS ze dne
25.11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb., ¢i ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 8 As 96/2024-
96, bod 34).

[15] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120
v M vV v/ / / vV 4 o V/ 4 4 4 /4 /4 o V/ 4 v 7/
s. I. s, podle nichz zadny z Glastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2024

Petr Mikes
predseda senatu
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