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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickoveé,
soudkyné zpravodajky Jitiny Chmelové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
SurGal Clinic s.r.o., sidlem Drobného 307/38, Brno, zastoupena XY, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2022, ¢.j.35353/22/5200-11432-711413, o kasacéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2024,
&, 62 Af 45/2022-157,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti

Ve I
nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 2298531/21/3003-52522-712920, Financni Gfad
pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zamitl zadost zalobkyné o navraceni lhity
k podani odvolani proti jim vydanym dodate¢nym platebnim vymérum v predesly stav dle
§ 37 danového fadu. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, nicméné zalovany
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podané odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V navaznosti na pravomocné
ukondené fizeni spravce dané rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022,
¢. j. 1639100/22/3003-52522-712920, zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
a odvolaci tizeni zastavil, protoze odvolani bylo podano opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti
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se zalobkyné rovnéz odvolala, avsak zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Toto rozhodnuti zalobkyné napadla zalobou podanou Krajskému soudu v Brné.
V ni navrhla rozhodnuti zrusit, popt. zménit tak, Ze odvolaci fizeni se nezastavuje. Uvedla,
\4 4 Vv v 4 v / v/ 4 v 4 i
ze dne 26. 1. 2021 byl zastupkyni zalobkyné po zavaznych priznacich onemocnéni covid-19
dorucen pozitivni vysledek PCR testu. Pfiznaky onemocnéni trvaly ipo ¢trnactidenni
karanténé. V dobé, kdy nebyla schopna prace, se méla vyporadat s obsahlou zpravou
o danové kontrole a nasledné is dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané a dal$imi
Gkony zatézujicimi zalobkyni. Zalobkyné ptitom byla v dobé nouzového stavu zcela
vytizena poskytovanim zdravotni péle ve verejném zajmu. Jakozto zdravotnickeé zafizeni
byla vystavena extrémni zatézi, kdy veskeré své kapacity musela koncentrovat na reseni
M i / 4 4 4 / o4 v/ M / v 4
epidemie, ale také zasadnim omezenim vyplyvajicim z tehdejsich krizovych opatreni. Ta
byla vydavana ve velkych poctech a dotykala se 1 managementu. Tehdejsi situace v CR byla
velmi vazna. To znemoznilo zalobkyni vykon jejich prav v dafiovém fizeni. Zalobkyné
vV . v Ve / v v . ’ v
rovnéz tvrdila, ze se snazila spravce dané opakované kontaktovat telefonicky, spravce dané
byl vSak nekontaktni. Kvali omezeni ¢innosti spravce dané se také nemohla radné seznamit
se spisovym materialem. V tizeni byla v dasledku téchto skutecnosti zkracena jeji prava.
Zalobkyné doplnila, ze zastupkyné zalobkyné prevzala zastoupeni az v prubéhu fizeni
a méla se seznamit se spisovou dokumentaci za obdobi Sesti zdarovacich obdobi. Az poté
bylo mozno ucinit kvalifikované rozhodnuti, zda se proti dodatecnym platebnim vymérum
odvolat. Pripadné blanketni odvolani by podle zalobkyné nic nefesilo, nebot spravce dané
by k odstranéni vad poskytl natolik kratkou lhatu, ze by stejné nebylo mozno odvolani
kvalifikované odivodnit.

[3]  Krajsky soud vBrné vzihlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Odkazal na § 37 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ktery vylozil tak,
ze zavazné divody pro navraceni lhaty v predesly stav budou dany tam, kde pro zadatele
4 4 M Ve _/ v /v M M 4 M v % 4 i /4 o1°

o toto navraceni existovala uréita prekazka objektivni povahy, tj. prekazka nezavisla na vuli
zadatele. Zalobkyné uvedla hned nékolik moznych prekazek, které z jejtho pohledu branily
v dafiovém fizeni podat odvolani. Soud nicméné ve shodé se zalovanym nepovazoval zadnou
z nich za natolik zavaznou (i relevantni, aby mohlo dojit k navraceni lhity v predesly stav.
Jde-li o tvrzenou nekontaktnost spravce dané, ta zalobkyni nebranila, aby podala odvolani

v v i 4 / 4 vV \4 v v
napf. prostrednictvim datove schranky. Soud rovnéz neuznal argument, ze zalobkyné se
v 4 /4 /4 4 i 4 i /
pred rozhodnutim, zda ma odvolani podat, musela fyzicky seznamit s celym obsahem
spravniho spisu. Zalobkyné totiz odvolani nakonec podala, pficemz klicovou odvolaci
namitkou byla nemoznost seznamit se s obsahem spravantho spisu. Onemocnéni zastupkyné
v/ v vV / 4 v / o bl M 4 4 .

v tomto pripadé rovnéz nemohlo byt zavaznym duvodem, nebot mj. nebylo prokazano, jak
dlouho indispozice trvala. Zalobkyné v pripadé dolozeni trvani onemocnéni zastupkyné
zustala pasivni. Vzhledem k datu podani zadosti o navraceni lhity (cca Ctvrt roku
po doruceni dodatecnych platebnich vymért spravce dané) by zdtvodnéni zadosti pouze
v 4 4 vV Vv v o M v v/ 4 M
onemocnénim zastupkyné zalobkyné zptusobovalo i to, ze zadost by byla podana po konci
subjektivni lhuty dle § 37 odst. 3 darfiového fadu. Zadost vsak byla podana v zakonné lhuté
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vzhledem k davodium tykajicim se trvani nouzového stavu a povaze ¢innosti zalobkyné.
O dobé trvani nouzového stavu apovaze Clinnosti zalobkyné (kvili které méla byt
zalobkyné v dobé trvani nouzového stavu mimoradné vytizena) nebylo podle krajského
soudu sporu. Soud zohlednil predlozené stanovisko Ministerstva vnitra k lhatam, avsak
z jeho obsahu dovodil, ze zalobkyni nelze ptisvédcit, nebot v daném ptripadé nebyla pro
podani odvolani viibec nutna osobni participace néjaké osoby. Odvolani bylo mozné podat
datovou schrankou. Ani z tohoto divodu se tedy nejednalo o objektivni prekazku véasného
provedeni tkonu. Zalobkyné byla v ¥izeni zastoupena, neobstoji tedy argument
o extrémnim zatizeni jejiho vlastniho personalu béhem nouzového stavu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz navrhla napadeny rozsudek zrusit. Stézovatelka nesouhlasila s pravnim
posouzenim zadosti o navraceni lhity, nebof méla nadile za to, Ze ji popsané divody
predstavuji zavazné divody podle § 37 odst. 2 danového fadu, které maji objektivni povahu.
Soud podle stézovatelky nespravné vyhodnotil (pozn.: stéZovatelka uvddi, Ze spravné, nicméné
z kontextu jeji argumentace je zjevné, Ze se jednd o ziejmou chybu v psani) otazku faktického
zatizeni stézovatelky jakozto zdravotnického zafizeni v dobé nouzového stavu. V tomto
ohledu mél dle stézovatelky provést dalsi dokazovani ve véci. K argumentaci soudu, ze
stézovatelka byla povinna dokazovat zavaznost zdravotniho stavu jeji zastupkyné v dobé
béhu odvolaci lhity, stézovatelka pripomnéla, ze onemocnéni covid-19 bylo v dané dobé
povazovano za velmi zavazné a po stézovatelce tak v tomto sméru nebylo mozno spravedlivé
pozadovat prokazani zavaznosti zdravotniho stavu zastupkyné. V dané dobé nebylo tfeba
cokoli evidovat, k hospitalizaci dochazelo jen v nejnutnéjsich pripadech a zastupkyné méla
téz$1 prubéh. K jeji indispozici tak bylo tfeba ptistupovat optikou tehdejsitho nastaveni
(nouzovy stav, absolutni karanténni opatfeni, hospitalizace pouze v nejzavaznéjsich
ptipadech, v ostatnich ptipadech telefonicky kontakt s lékafem). Soud podle stézovatelky
dale nezohlednil datum prevzeti zastoupeni stézovatelky a jeji moznost seznamit se s celou
materii za ptislusna zdarlovaci obdobi let 2012 az 2017 od okamziku prevzeti do okamziku
doruceni dodatecnych platebnich vymért. Béhem doby onemocnéni zastupkyné pritom byl
kontakt prakticky vylouden. Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze v otazce seznamenti se
se spisem byla porusena jeji procesni prava, nedoslo ani k osobnimu projednani zavéra
danové kontroly. Blanketnim odvolanim by se stézovatelka, bez dostate¢né znalosti véci,
vystavila riziku revize dodatecnych platebnich vyméru, které stanovovaly nulovou dan, dale
rozsireni kontroly ¢i provadéni dalsich kontrol.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem
a navrhl kasacni stiznost zamitnout. K faktickému zatizeni stézovatelky béhem nouzového
stavu uvedl, Ze situace pri nouzovém stavu v daném pripadé nemuze omlouvat zmeskani
lhtt, nebot nouzovy stav neomezil vykon advokacie a stézovatelka byla v fizeni zastoupena.
Zastupkyné stézovatelky mohla dale provozovat svou profesi a zalovanému je znamo, ze
v jinych vécech podani v danou dobu cinila. Rovnéz odesilani podani prostrednictvim
datovych schranek nebylo béhem nouzového stavu nijak omezeno. Podle zalovaného nebylo
treba dale dokazovat poméry stézovatelky béhem nouzového stavu ¢i ve vztahu k jinym
danovym fizenim. Ulinéné dikazni navrhy proto byly nadbytecné. Navic nebylo zfejme,
jaké konkreétni skutecnosti mély prokazovat. Jestlize stézovatelka argumentuje nemoci
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zastupkyné, zalovany souhlasi se soudem, ze nedoslo k prokazani splnéni subjektivni lhuty
4 4 v/ i v 4 4 4 4 v 4 o VvV
pro podani zadosti. Bfemeno prokazani zavazného divodu bylo na stézovatelce ata
nepredlozila zadny dikaz o tom, Ze jeji zastupkyné byla indisponovana po celou dobu lhity
4 4 4 4 M 4 v v
pro podani odvolani (tj. v obdobi od 27.1.2021 do 25.2.2021). Predlozen byl pouze
vysledek laboratorniho vySetfeni ze dne 26.1.2021. Argumentaci, pro¢ stézovatelka
nemohla podat alespon blanketni odvolani, zalovany nepovazuje za logickou. Stran otazky
prevzeti zastoupeni a seznameni se se spisem, jakoz i moznosti osobniho projednani zavéra
dariové kontroly, se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu, Ze ani tyto okolnosti
stézovatelce objektivné nebranily v podani alespori blanketniho odvolani. Odivodnéni
odvolani mohlo byt nasledné doplnéno k vyzvé spravce dané.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[7] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti predeslala jeji doplnéni, které
vSak posléze neulinila, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve tim, zda nebylo nutné
stézovatelku vyzyvat k doplnéni kasacni stiznosti a jejich nalezitosti ve smyslu § 109 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Podle konstantni judikatury
je vsak postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. t. s. namisté jen tehdy, pokud
kasacni stiznost neobsahuje vibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup dle téchto
ustanoveni neni uréen k tomu, aby soud upozornoval stézovatele na potrebu ¢i vhodnost
doplnéni jeho argumentace (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19,
obdobné usneseni NSS ze dne 24.4.2023, ¢.j. 8 Azs 41/2023-38, bod 12, ¢i usneseni
ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 106/2022-38, bod 22). Jelikoz v nyni projednavané véci ,strucna
verze® kasa¢ni stiznosti nevykazuje vady ve smyslu nedostatku jejich nalezitosti podle § 106
odst. 1 s.t.s., Nejvyssi spravni soud stézovatelku k jejimu doplnéni nevyzyval a pii
posouzeni véci samé vychazel z kasa¢ni argumentace obsazené v podani ze dne 6. 5. 2024.
Zaroven pro uplnost podotyka, ze pokud stézovatelka v kasacni stiznosti uvadéla, ze ji
doplni o podrobnéjsi odtvodnéni do deseti dnti od doruceni protokolu z Gstniho jednani
pred krajskym soudem, je z obsahu soudniho spisu krajského soudu patrné, ze z Gstniho
jednani nebyl potizovan protokol, ale zvukovy zaznam dle § 49 odst. 13 s. 1. s., 0 ¢emz byli
Ucastnici na zacatku Gstniho jednani radné pouceni.

[8]  Dale stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, ato jednak v obecné roviné, jednak ztoho davodu, ze soud
nezohlednil Casovy interval od prevzeti zastoupeni do okamziku vydani dodateCnych
platebnich vymérli, atovkontextu obsahlosti spisoveho materialu. K namitané
neprezkoumatelnosti lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ~ NSS ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 23. 7. 2008,
¢.j.3 As 51/2007-84, (i ze dne 16.7. 2014, €. 5.3 As 111/2013-25). Z judikatury plyne, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, u nichz pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (rozsudky NSS zedne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i
ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal.
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Z napadeného rozsudku zfetelné vyplyva, jaké skutecnosti soud zohlednil pfi posouzeni
véci, k jakym zavérim na zakladé téchto skutecnosti dospél a jakymi Gvahami se fidil. To
plati i pro zalobni argumentaci tykajici se omezené moznosti zastupkyné seznamit se se
spisem poté, co prevzala zastoupeni. Krajsky soud mj. v bodé 26 napadeného rozsudku uved],
ze skutecnosti tykajici se tvrzené nemoznosti zastupkyné seznamit se se spisem objektivné
nebranily stézovatelce v tom, aby na zakladé dorucenych dodatecnych platebnich vymeéru
podala odvolani. K podani odvolani (tfeba i odvolani blanketniho, které by bylo pozdéji
doplnéno) jednoduse zastupkyné nepotfebovala znat obsah celého spravniho spisu. Toto
vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici.

[9]  Stézovatelka taktéz setrvala na svém nazoru uvedeném jiz v zalobé, ze
v darfiovém rizeni doslo k porusent jejich procesnich prav, a to jednak tvrzenou nemoznosti
seznamit se s obsahlym spravnim spisem a dale upfenim moznosti osobniho projednani
zavért danové kontroly. V tomto ohledu v$ak stézovatelka nijak nereaguje na nosné dtvody
rozsudku krajského soudu, ktery vysvétlil, Zze tato argumentace neni relevantni, nebot
uvedené skutecnosti nemohly objektivné zabranit tomu, aby stézovatelka podala proti
dodateénym platebnim vymérim odvolani. Pravé vném mohla proti procesnim
4 4 v .. vV Vv 4 4 4 VeV \4
pochybenim spravce dané brojit. Stézovatelka navic odvolani nakonec podala, pricemz
klicovou odvolaci namitkou byla pravé nemoznost seznamit se s obsahem spravantho spisu.
Pokud tedy stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti opétovné namita poruseni svych procesnich
’ .. ’ . ;7 v . , . vV/ ’ /
prav, nijak tim nereaguje na zavéry krajského soudu. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11, kasa¢nimu soudu nepfislusi
v kasaénim fizeni opétovné prezkoumavat rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu
/4 M / v v v v/ 4 V4 a4 M M
provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti je
napadeny rozsudek krajského soudu, atedy jim muze byt toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkam uvedenym v kasani stiznosti obstoji. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni, Nejvyssi spravni soud je proto povolan k prezkumu
pouze v rozsahu vymezeném stézovatelem. Obsah, rozsah akvalita kasa¢ni stiznosti
preduruji obsah, rozsah akvalitu vydaného soudniho rozhodnuti (rozsudek NSS
ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 7 As 58/2022-34). Z tohoto hlediska proto kasa¢ni namitky, které
alespon v minimalni mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji divody
podle § 103 s. . s., a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Navic pfedmétem
v/ 4 v M / 4 M 4 v / o 4 4
fizeni pred krajskym soudem bylo posouzeni, zda existoval zavazny divod k navraceni
odvolaci lhtty v predesly stav. Procesni namitky stézovatelky, spocivajici naptiklad v upteni
\4 M 4 M / 4 4 vV o v 4 / ./ v v
moznosti osobniho projednani zavéra danoveé kontroly, se tedy netykaji tohoto predmétu
v/ 4 v / v v / 4 / V. o
fizeni, ale vécného prezkumu dodateénych platebnich vyméru.

[10] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeji zatizeni jakozto
zdravotnického zarizeni béhem pandemie covid-19 a ze mél k prokazani této skutecnosti
provést dalsi navrzené dukazy (zejména vyslechy personalu stézovatelky), ani této namitce
Nejvyssi spravni soud neprisvedcil. Krajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybnoval
slozitou situaci stézovatelky béhem nouzového stavu a probihajici pandemie, nicméné
podotkl, ze stézovatelka byla v dafiovem fizeni kvalifikované zastoupena (body 35 a 36
napadeného rozsudku). Vykon advokatni profese pritom nebyl v danou dobu omezen do té
miry, aby zastupkyné stézovatelky nemohla podat odvolani prostfednictvim datové
schranky. K tomuto tkonu nebyl nezbytny zadny osobni kontakt se spravcem dané ani
obsahle osobni konzultace mezi zastupkyni a managementem, zaméstnanci i
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stézovatel¢inym danovym poradcem. Pripadné vyslechy navrzenych osob, které mély
prokazat slozitou situaci stézovatelky béhem nouzového stavu, by tak nemohly pfinést
zadnou podporu tvrzeni, ze v dafiovém fizeni u stézovatelky existovala objektivni (tj. na jeji

o1°* 4 i 4 v A v N4 \4 i 4 4 . VV/ 4 4
vuli nezavisla) prekazka zabranujici ji v moznosti odvolani podat. Nejvyssi spravai soud

v v M v M i 4 4 o v V1.2 / v /4
soucasné konstatuje, ze institut navraceni lhuty v predesly stav upraveny v § 37 danoveho
W4 4 /o v /4 4 M / 4 i v 4 4 v /
radu ma charakter vyjimecného nastroje, kterym lze zmirnit dopady nékterych zavaznych
zivotnich situaci. Neslouzi tedy obecné k podpore osob, které bez existence objektivni

v /v v ./ o / v 4 4 M /7 Ve v 4 4
prekazky zmeskaji stanovenou lhutu a které se o plnéni svych povinnosti ¢i uplatnéni prav
zatnou  aktivné  zajimat az  nasledné  (rozsudek  NSS  ze dne 5. 11. 2021,
¢.j. 5 Afs 276/2020-50, bod 28). Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze krajsky soud

i \4 4 4 v VeV v ad 4 v v v/ 4 4
posoudil tento zalobni bod spravné, pri¢emz souhlasi i se zavérem, ze dalsi dokazovani stran
slozité situace stézovatelky béhem pandemie, kterou nadto krajsky soud nezpochybnoval,
bylo nadbytecne.

[11] Pokud stézovatelka tvrdi, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazovala
trvani zdravotni indispozice zastupkyné béhem celé odvolaci lhaty, popt. do podani zadosti
o navraceni lhuty v predesly stav, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni specifikuje § 92 danioveho radu, podle jehoz tretiho odstavce
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
a dalsich podanich. Tvrdila-li tedy stézovatelka ve své zadosti zavazny duvod pro navraceni
lhiity spocivajici v trvajici zdravotni indispozici jeji zastupkyné, byla povinna sva tvrzeni
také adekvatné dolozit a prokazat. Nelze dost dobfe pozadovat po spravnim organu, aby
v fizeni o zadosti obstaraval za Ucastnika veskeré podklady vedouci ke kladnému

rozhodnuti, které je primarné v individualnim zajmu tohoto uclastnika, jehoz v tomto
ohledu tizi dikazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2017, ¢. ). 8 Azs 111/2017-36,
bod 12).

[12]  Stézovatelka tak nepochybné mohla spoleéné s zadosti predlozit napt. lékarskou
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zpravu vztahujici se k pretrvavajicim zdravotnim komplikacim zastupkyné a mohla dolozit
iradu jinych dikaznich prostfedkt svédéicich o neschopnosti zastupkyné pracovat
v prubéhu celé odvolaci lhaty. Sama skuteénost, ze zastupkyni bylo diagnostikovano
onemocnéni covid-19, tvrzeni o existenci zavazného diivodu nedoklada. Dolozeni vysledku
PCR testu dokladajici onemocnéni covid-19 proto samo o sobé nesvédCi o existenci
objektivni prekazky k uéinéni tkonu (odvolani) ve stanovené lhuteé.

[13]  Stézovatelka dale zavérem argumentovala, ze by se podanim blanketniho odvolani,
bez dostate¢né znalosti véci, vystavila riziku revize dodateénych platebnich vymeéra, které
stanovovaly nulovou dar, aproto ztohoto divodu nebylo mozné blanketni odvolani
ve lhuté podat. Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na to, ze bylo Cisté véci procesni
strategie stézovatelky, zda poda blanketni odvolani a nasledné je doplni, pfipadné zda
nasledné vezme podané odvolani zpét. Obecné nelze z takto tvrzeného divodu dovozovat,
ze by odvolani nebylo mozné podat.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§60 odst.1 a7 za pouziti §120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni

o kasacni stiznosti Gspé$na, tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti jakozto procesné Gspésnému tcastnikovi

fizeni nalezelo. Soud mu vSak nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
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nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



