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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A. S., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou, se sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024,
¢ j. OAM-1723/7ZA-ZA11-D04-2023, o kasacni stiznosti  zalovaného proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 2 Az 11/2024-27,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
0. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd #zeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobci se neptizn4iva nahrada nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odtvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2024,
¢ j. OAM-1723/7ZA-ZA11-D04-2023. Timto rozhodnutim zalovany shledal Zzalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o ni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Pfislusnym statem k posouzeni zadosti je dle
¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti



2 Azs 134/2024

o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,Dublinské nafizeni®), Madarsko.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce je statnim prislusnikem Ruské federace.
V prosinci 2023 vycestoval ze zemé pavodu pres Gruzii a Mad'arsko do Ceské republiky.
Na mad’arské ambasadé v Rusku obdrzel schengenské (turisticke) vizum, predtim nedspésné
zadal o vizum fecké organy. Dne 24. 12. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Pipohovoru Yalovanému sdélil, Ye divodem Zadosti jsou obavy
z mobilizace v Ruské federaci a z perzekuci, které by ho mohly éekat za drivéjsi Gcast na
demonstracich proti valce na Ukrajiné a na podporu opozi¢niho politika Alexeje Navalného.
Pro podani #adosti zvolil Ceskou republiku, nebot zde Zije jeho pitelkyné. Zalobce trpi
schizotypni poruchou osobnosti, nepodstupuje vsak zadnou lécbu; kvili svému onemocnéni
nebyl schopen najit si praci. Je svobodny, bezdétny aje bez nabozenského vyznani.
V Evropské unii nema zadné pribuzné.

[3]  Pro lepsi srozumitelnost nasledujiciho textu rozsudku povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné poukazat na jadro sporu v nynéjsi véci. V Madarsku je od kvétna 2020
v tcinnosti nova pravni uprava azylového fizeni. Tato Uprava podminuje podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Madarska tim, ze zadatel musi prvné predlozit
/v 4 /. v/ i 4 4 /v 4 Ve i
prohlaseni o tmyslu podat zadost o mezinarodni ochranu. Toto prohlasent lze ucinit pouze
na dvou madarskych velvyslanectvich, ato v Kyjevé a Bélehradé. Na zakladé prohlaseni
(a doporucdeni mad'arskeho Narodniho vrchniho feditelstvi pro cizineckou policii, dale jen
»~NGDAP®) je zadateli vydan cestovni doklad, ktery ho opravnuje ke kratkodobému pobytu
/. 4 > / Vv M 4 /7 V7 M M 4 4 4 4
na uzemi Madarska za lelem projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Zakon stanovi
pouze uzky okruh osob, které mohou na Gzemi Madarska podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by prosly vyse popsanou procedurou. Mezi tyto vyjimky nepatti
zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi byli predani do Madarska na zakladé Dublinského
narizeni. Neexistuje zadna vyslovna pravni uprava, ktera by témto osobam garantovala
4 v/ v 4 M 4 4 / 4 > M 4
pravo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Madarska spojené
s meritornim posouzenim zadosti. Soudni dvur Evropske unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku
ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21 Komise proti Madarsku shledal, ze vyse popsana pravni
Gprava je v rozporu s ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®).

[4]  Zalovany shledal Zadost zalobce nepripustnou. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze ¢lenskym statem Evropské unie piislusnym k projednani zadosti je dle ¢l. 3 a 12
Dublinského natizeni Madarsko, které je dle ¢l. 18 téhoz nafizeni povinno zalobce prevzit
s 4 . . v/ /7 M / 4 v/ v
na své Uzemi a posoudit jeho zadost. V navaznosti na to se zabyval otazkou, zda v pripadé
Madarska existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim
v ramci azylového fizeni a podminek ptijeti zadatelt, které by znamenaly riziko nelidského
Vv N4 ’ 4 v 4 v 4 . M Vo > v 4 .
a ponizujictho zachazeni. Dospél k zavéru, ze jelikoz je Mad'arsko clenem Evropské unie,
jsou zde dodrzovana zakladni lidska prava, a to i v kontextu mezinarodnich 4mluv, které
Madarsko ratifikovalo, a Mad’arsko je bezpe¢nou zemi ptivodu, nehrozi zalobei nelidskeé ¢i
N2 7 / ’ > / v v/ VoV /A . /
ponizujici zachazeni. Zalovany naznal, ze pritelkyné zalobce neni jeho rodinnym
v/ v 7/ v 4 . 4 v/ 4 M v . A 4
prislusnikem ve smyslu ¢l. 2 pism. g) Dublinského natizeni a nejsou splnény ani humanitarni
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divody vyplyvajici z kulturnich ¢i rodinnych pomért zalobce, pro které by bylo mozné
aplikovat ¢l. 17 Dublinského narizeni.

[5]  Pri posuzovani existence systémovych nedostatki mad’arského azylového systému
alovany vychazel z vlastni zpravy ze dne 10.7.2023 Madarsko, Azylovy systém, Rizeni
o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd strediska,
prijimaci podminky, zajistovini a azylové a dublinské statistky (dale jen ,zprava OAMP®). Dale
vychazel z informaci poskytnutych ze strany NDGAP Evropskému podpturnému tradu pro
otazky azylu (dale jen ,EUAA) dne 3. 5. 2023 (dale jen ,zprava EUAA®). Na tuto zpravu
odkazalo zalovaného madarské dublinské stredisko v reakei na jeho zadost o poskytnuti
individualnich zaruk. Z obou téchto informaci vyplyva, ze Mad'arsko umoznuje zadatelim
o azyl v ptipadé jejich pfemisténi na zakladé Dublinského nafizeni pokracovat v fizeni
zahajeném v jiném clenském staté, pokud prohlasi, ze si to preji. Kromé toho je obsahem
spisu i souhlas Mad’arska s prevzetim zalobce.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu. V té namital, ze v madarském
4 / 4 4 v / / / o Vv v /4
azylovém systému dochazi k zavaznym systémovym nedostatkim, pticemz odkazal na
zpravu Helsinského vyboru pro lidska prava. Dale namital nespravné a formalistické

’ v . . v . ’ v/ ’ .
posouzeni moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského nafizeni sohledem na vztah sjeho
pritelkyni, ktera zije na Gzemi Ceskeé republiky.

[7]  Méstsky soud shledal zalobu divodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Neztotoznil se se zavérem zalovaného o neexistenci systémovych
nedostatkt v mad’arském azylovém systému. Poukazal na drivéjsi judikaturu, z niz vyplyva
nékolik typovych systémovych nedostatku: hrozba tzv. chain-refoulement (rozsudek NSS ze
dne 12.9. 2016, C. j. 5 Azs 195/2016-22) a tzv. push-back (napt. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8.7.2021 ve véci Shahzad proti Madarsku, stiznost ¢. 12625/17).
Poukazal rovnéz na rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2020 ve véci C-808/18, v némz bylo dano
za pravdu Evropske komisi, ze Mad'arsko neplni povinnosti, které mu vyplyvaji z navratové,
proceduralni a prijimaci smérnice, a na rozsudek ze dne 22. 6. 2023 ve véci C-823/21, ve
kterém SDEU poukazal na problemati¢nost noveé (od kvétna 2020) G¢inné Gpravy azylovéeho
prava v Mad’arsku a jeji rozpor s unijnim pravem.

[8]  Méstsky soud uvedl, ze pokradovani v azylovém fizeni zahijeném v jiném ¢lenském
staté na izemi Mad'arska je zaloZeno pouze na dobré viili madarskych organt, resp. na jejich
libovtili, pricemz zadatel nema moznost se proti opacnému postupu jakkoliv branit. Postup
madarskych organt totiz neni garantovan pravni Upravou, resp. takova skutelnost
nevyplyva z podkladd ve spise. Nedostatky pravni Gpravy nevyvraci ani obecni zprava
EUAA. Méstsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Az 48/2023-53.
Uvedeny rozsudek byl vydan ve skutkové obdobné véci a jiz jako druhy v poradi poté, co
krajsky soud Zalovanému ulozil zabyvat se v novém fizeni existenci individualnich zaruk, ze
bude zadost zalobce posouzena na Gzemi Madarska. Krajsky soud naznal, ze informace
EUAA (kterou zalovany v novém tizeni zaradil mezi podklady rozhodnuti) tyto
individualni zaruky neposkytuje. Méstsky soud se v nynéj$i véci stimto hodnocenim
ztotoznil. Uzaviel, Ze existuji zavazné duvody se domnivat, ze v Madarsku dochazi
k systémovym nedostatkim v azylovém fizeni, nebof neni souladné s pravem Evropské
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unie. Charakter nedostatkd je dle nazoru méstského soudu takovy, ze nesou riziko $patného
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, konkrétné pak v disledku
M > s 4 4 7V v o v 4 M M

aplikace mad'arskeé Gpravy hrozi vydani zalobce do zemé ptvodu, a tedy porusenti principu

non-refoulement. Zalobce nema pravni upravou, ani individualné danou zarukou zajisténo,

v M v/ / 4 > VeV v /4

ze jeho zadost bude posouzena na tzemi Mad’arska, pri¢emz shora uvedené obavy nemohou
| 4 v 4 i v /4 v / i /v

vyvratit zpravy obsazené ve spise. Kromé toho odkazal méstsky soud i na pasaz rozsudku

¢.j. 34 Az 48/2023-53 tykajici se zpravy Helsinského vyboru k madarskému azylovéemu
4 VeV / 4 M / o4 4 4 v o M 4 4

systému, znéjz vyplyvaji inedostatky tykajici se ubytovani zadateld o mezinarodni

ochranu. Neztotoznil se v$ak s namitkami sméfujicimi proti posouzeni moznosti aplikace

v M 4 v/ 4

¢l. 17 Dublinského narizeni.

II. Kasadni stiZnost Zalovaného

[9]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[10]  V kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze se zabyval otazkou existence systémovych
nedostatku, pricemz vychazel ze zpravy OAMP, z niz vyplyva, ze mad'arsky azylovy systém
. / / v / . v M / i > 4 4
je obdobny systému éeskému a je v souladu s predpisy Evropské unie. Mad'arsko neni zemi,
u niz lze divodné predpokladat existenci zavaznych systémovych nedostatka dosahujicich
hrozby nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Odkazuje pfitom i na princip vzajemné duvéry
mezi Clenskymi staty. Tuto zpravu v kombinaci se zpravou EUAA povazuje stézovatel za
dostaCujici pro zavér, ze madarsky azylovy systém nevykazuje zavazné systémové
nedostatky. Zprava EUAA je navic dle jeho slov dostatecné vérohodnym dokumentem;
dokumenty EUAA jsou hojné citovany judikaturou a organizace EUAA v minulosti
dokonce vypracovala ve spolupraci s ¢lenskymi staty a Evropskou komisi metodicky pokyn
k efektivnimu provadéni Dublinského narizeni, ktery stézovatel priklada ke kasacni
stiznosti. Z informace vyplyva, ze tzv. dublin$ti navratilci maji madarskymi organy
umoznéno podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Madarska. Podat zadost
na Gzemi Mad’arska tedy neni nemozné, jak shledal méstsky soud. Z Dublinského natizeni
vV / 4 \4 v vV M .. .. 4 4 4 vV

rovnéz nevyplyva, ze by mél stézovatel posuzovat existenci individualnich zaruk. Stézovatel
dile vsouladu se svym rozhodnutim popisuje madarsky azylovy systém auvadi, ze
Madarsko je v Evropské unii povazovano za bezpecnou zemi puvodu. Stézovatel si je védom
zavért rozsudku SDEU ve véci C-823/21, situace tzv. dublinskych navratilct je odlisna od
situace ostatnich zadatel o mezinarodni ochranu v Madarsku. Zavéry SDEU tedy nelze

. Vevy i v 7 . o v /
aplikovat na nynéjsi véc. Rozsudek meéstského soudu je ztohoto divodu zmatecny
a vzajemné rozporny.

[11]  Stézovatel dale namita, ze ve spravnim fizeni zalobce neuplatnil Zadné namitky vadi
azylovému tizeni v Madarsku, coz ulinil az v zalobé. Také vysvétluje, pro¢ neshledal
dtvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Poukazuje na to, ze zalobce obesel nafizeni
vlady Ceské republiky &. 200/2022 Sb., které v zasadé neumozsiuje obantim Ruské federace
ziskat v Ceské republice viza. Toto stéZovatel povaZuje za neakceptovatelné, a navic pro jeho
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spoluoblany navodneé jednani. Méstskym soudem nastavena praxe by znamenala zatizeni
Ceského azylového systému.

[12]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost vesmyslu § 102 s.f.s.pripustna, aza stézovatele jednid povéfeny
zameéstnanec spliujici podminku dle § 105 odst. 2s. t. s. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pritom vady, ke kterym je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[14]  Nejvyssi spravai soud se musel zabyvat pfijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvysst spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepftijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych prfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, &. j. 2 Azs 21/2006-59, Nejvyssi spravni soud uptesnil,
Ze pfi posuzovani prijatelnosti kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu, u néhoz
pojmové nemize byt splnéna podminka pfesahu vlastnich zajmd, posta¢i hodnotit, zda se
krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava,
pripadné zda nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze otazkou aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce
druhého Dublinského natizeni kvili moznym systémovym nedostatkim azylového
systému v Mad’arsku, které s sebou nesou riziko nelidského nebo ponizujiciho zachazent, se
ve vztahu nové madarské Gpravé pfistupu k azylovému fizeni Géinné od kvétna 2020
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doposud nezabyval. Zadna, natoz ustalena judikatura k této otdzce neexistuje, proto je
kasacni stiznost prijatelna.

[18] Stézovatel zminuje, ze zalobce v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nenamitl nedostatky madarského azylového systému, ucinil tak az v zalobé. To vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na pripustnosti tohoto zalobniho bodu, na jehoz
zakladé méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele. Rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, dovodil, ze
Vv . 4 " /7 Vv \ \ o /7 \'2 . 4 / V4
zalobce je opravnén uveést v zalobé vechny davody, pro které povazuje spravni rozhodnuti
za nezakonné, ackoliv je neuvedl ve spravnim fizeni.

[19] Podle ¢l.3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stiry posuzuji jakoukoli Zddost
o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na tizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost
posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Dle ¢l. 12
odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu, je
k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

[20] Dle ¢l.3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni urcen prislusny Clensky stat, je k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stdt, ve kterém byla Zddost poddna. Neni-li mozné
premistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
7izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede 7izeni o wurceni prislusnébo Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.
Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského statu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského statu, v némz byla Zadost
podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
lenskym statem.

[21]  Velky senat SDEU v rozsudku ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17 Jawo uvedl, ze
zasada vzijemné duvéry mezi ¢lenskymi staty ma v unijnim pravu zasadni vyznam, nebot
umoztiuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitfnich hranic. Zasada vzijemné davéry
zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpefnosti a prava konkrétné kazdému
v /7,0 4 4 4 /.. v 4 . 4 \4 v 4
z téchto statt uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vsechny ostatni
v 4 4 \4 4 .. 4 ’ . / ’ 4 ’ 4 .. 4 /7 /7 /7
Clenske staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Je
proto treba predpokladat, Ze zachazeni szadateli o mezinarodni ochranu v kazdém
llenském staté spliuje pozadavky Listiny EU, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
jakoz 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nelze nicméné vyloudit, ze
tento systém v praxi narazi v uréitém Clenském staté na zavazné funkéni problémy, takze
. M S 4 4 4 M 4 4 v/ v v 4 v 4
existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v ptipadé premisténi do tohoto
v 4 4 . 4 4 & Ve /4 . 4 4 M 4
Clenského statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy.



2 Azs 134/2024 - 34
pokracovani

[22]  Aby se na nedostatky azylového systému v urcitém c¢lenském staté vztahoval ¢l. 3
odst. 2 pododstavec druhy Dublinského nafizeni, musi dosahovat obzvlasté vysoké miry
zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pripadu. Pokud jde o podminky prijeti
v urcitém clenském staté, této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by bylo dosazeno, pokud
by se osoba, ktera je zcela zavisla na verejné podpore, v dusledku nezajmu organt ¢lenského
statu nezavisle na své vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by
nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potfeby, jako je zejména potreba se najist, umyt
a ubytovat a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi, nebo v dusledku
které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenz je v rozporu s lidskou distojnosti.

[23] Nejvyssi spravni soud pak v navaznosti na tyto judikatorni zavéry tykajici se
nedostatkt pfijimacich podminek zadatelt dovodil, ze 1 nedostatky azylového fizeni musi
dosahovat obdobné zavazné intenzity jako nedostatky ptijimacich podminek (rozsudek ze
dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 226/2019-26, bod 27).

[24] Vyse zminovana domnénka, ze kazdy Cdlensky stat Evropské unie dodrzuje
pozadavky, které pro néj plynou ze spole¢ného evropského azylového systému, takze jeho
azylovy systém z hlediska pravni Gpravy ani realné praxe netrpi zavaznymi systémovymi
nedostatky, je vyvratitelna (viz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 21.12. 2011 ve
spojenych vécech C-411/10 N. §. proti Secretary of State for the Home Department a C-493/10
M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner
and Minister for Justice, Equality and Law Reform, a dale viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016,
&.7.9 Azs 27/2016-37).

[25] Jelikoz je zalobce drzitelem schengenského viza vydaného madarskymi organy,

vV 4 v Ve v 4 v/ v / 4 . A4 M v 4
stézovatel spravné urcil, ze statem prislusSnym k posouzeni jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, kterou zalobce podal v Ceské republice, je Mad'arsko. Je pravdou, ze
4 4 4 v/ 4 v/ /4 / > 4 4 v/ 4
zalobce ve spravnim fizeni nevznesl zadné vyhrady k madarskému azylovéemu fizeni.
Stézovatel vsak o jeho zadosti rozhodoval poté, co SDEU rozsudkem ve véci C-823/21
shledal, ze aktualné platna pravni Gprava tykajici se moznosti podat na izemi Mad'arska
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v rozporu sevropskym pravem (proceduralni
smérnicf).

[26] Nejedna se ptitom o prvni ptipad, kdy mezinarodni soud shledal, ze Mad’arsko

\ A4 4 /4 N \4 o . /7 4 /
pouziva nepripustné praktiky ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu. Evropsky
soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 8. 7. 2021 ve véci Shabzad proti Madarsku, stiznost
¢. 12625/17, rozhodl, Ze zadatelé, kteti chtéli pozadat o mezinarodni ochranu na Gzemi
Madarska, Celili tzv. push-back (vytlaceni) na srbské izemi, a to bez moznosti se proti tomuto
postupu jakkoliv branit. Dle rozsudku velkého senatu SDEU ze dne 17. 12. 2020 ve véci
C-808/18 Komise proti Madarsku neplnilo Mad’arsko povinnosti plynouci z proceduralni
smérnice, a to napf. tim, Ze stanovilo moznost podat zadost o mezinarodni ochranu pouze
ve vymezenych tranzitnich prostorech, s ¢imz byl spojen systém obecného zajistovani
zadateld o mezinarodni ochranu v tranzitnich prostorech a vyhosténi zadatelt bez dodrzeni
stanovenych zaruk. Na rozsudek C-808/18 ¢astecné navazuje i rozsudek ve véci C-823/21,

VeV /. 4 \4 > ’ / / Ve ’ v oV /. v 4 4
z néjz vyplyva, ze madarska uprava Gcinna od kvétna 2020 nemuze byt opatrenim, které
mélo Madarsko pfijmout v souvislosti s rozsudkem C-808/18. Nasledné vydal SDEU



2 Azs 134/2024

rozsudek ze dne 13. 6. 2024 ve véci C-123/22, v némz konstatoval, ze Mad'arsko neprijalo
opatreni, ktera mélo prijmout v souvislosti s rozsudkem C-808/18, a ulozil mu povinnost
zaplatit pokutu.

[27] Lze rovnéz (stejné jako ulinil i méstsky soud) poukazat na rozsudek NSS ze dne
12.9.2016, C.j.5 Azs 195/2016-22, podle néz vMadarsku hrozilo zadatelam
o mezinarodni ochranu nebezpeli tzv. chain refoulement, tedy fetézové navraceni do zemé
puvodu pres zemé, které neposkytuji dostateéné zaruky, ze se zadatelé budou schopni
dovolat mezinarodni ochrany. Tato praktika predstavuje zavazny systémovy nedostatek
azylového rizeni, ktery vyvolava potrebu aplikace ¢l.3 odst. 2 pododstavce druhého
Dublinského narizeni.

[28] Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze madarsky azylovy systém je obdobny

4 X / i ’°/ / Vv 4 4 4 v 4 4 4
systtmu Ceske republiky, pomiji vyse popsané dlouhodobé azavazné nerespektovani
mezinarodniho a evropského prava ze strany Madarska. O souladu s normami evropského
prava, ktery stézovatel v této souvislosti rovnéz zminuje, nemuze byt rec.

[29] Sohledem na vyse uvedené, zejména na rozsudek SDEU ve véci C-823/21, mél
Vv 4 \4 > 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v 4
stézovatel vychazet ztoho, ze madarska pravni Uprava podavani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je v rozporu s evropskym pravem, takze nelze bez dalsiho ujisténi
4 v v > / / V7 4 M v/ 4 / / 4 /
vychazet z domnénky, ze madarské azylové fizeni nevykazuje zadné vyznamné systémové
nedostatky. Pravo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany apravo na meritorni
4 4 / o o ° 4 4 *1/V v / 4 4
posouzeni v ni uvedenych divoda jsou zakladnim pilitem spole¢ného evropského azylového
systému. Neni-li toto pravo respektovano, hrozi, ze osoby, které by v souladu s evropskym
4 4 v v/ 4 vV_V v o Ve v 4
pravem byly opravnény zadost podat, budou navraceny (vyhostény) do zemé ptvodu ¢i treti
v * Vv o M v/ M v v / /7 Vv /4
zemé, aniz by byly posouzeny duvody jejich zadosti, popt. budou trpény na Gzemi ¢lenského
statu, aniz by jim byl pfiznan status, jenz jim po pravu nalezi.

[30] Stézovateli je treba prisvedcit, ze rozsudek SDEU ve véci C-823/21 dopada obecné
na osoby, které by chtély podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nachazi se na Gzemi
Madarska, pricemz nesplnuji podminky platné mad’arskeé legislativy vyzadované pro G¢inné
podani zadosti. SDEU se ve zminéném rozsudku nijak nevyjadril k situaci tzv. dublinskych
navratilct, tedy osob (zadatelt), které byly do Madarska pfedany na zakladé Dublinského
natizeni. Do této skupiny pfitom patti stézovatel. Ten nespliiuje podminky pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Madarska, nebof se nefidil platnou
madarskou pravni dpravou vyzadujici ucéinéni prohlaseni o zaméru na velvyslanectvi
v Kyjevé ¢i Bélehradé. Zadost podal na Gizemi Ceské republiky, mél by byt pfedan podle
Dublinského nafizeni do Madarska. Pro posouzeni otazky, zda madarska pravni Gprava
/4 v/ 4 M /4 4 4 /4 / 4

azylového fizeni vykazuje takové systémové nedostatky, které by se dotykaly zalobce
(vzhledem k jeho specifické situaci), je nezbytné, aby si stézovatel ulinil dostateéné pfesnou

. v > 4 4 v v/ 4 v 4
a spolehlivou predstavu o tom, zda mad’arské organy budou pokracovat v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zahijeném v Ceské republice (které vSak bylo rozhodnutim

VvV \4 /7 vV M / 4 > v/

stézovatele zastaveno) nebo zda umozni zalobci podat na Gzemi Madarska novou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou budou povazovat za ziadost prvni (nikoliv
opakovanou). Jde tedy o to posoudit, do jaké miry se systémové nedostatky mad’arského
azylového fizeni konstatované SDEU dotykaji rovnéz zalobce (resp. osob v obdobném
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postaveni, tj. osob navracenych do Madarska na zakladé Dublinského natizeni, které
doposud v Madarsku zadost o mezinarodni ochranu nepodaly).

[31] Stézovatel k posouzeni této otazky shromazdil pouze dvé zpravy o madarském
azylovém systému. Jednu zpravu zpracoval sam na podkladé jinych zprav o zemi puvodu.
Vni je sodkazem na zpravu AIDA (Asylum Information Database) z dubna 2023
konstatovano, ze tzv. dublinsti navratilci nepatfi mezi vyjimky a podle madarske legislativy
v/ v 4 M 4 4 > 4 /. 4 .. i / v
nemohou podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany na mad’arském tGzemi. Je jim nicméné
umoznéno pokracovat, resp. zahajit fizeni o mezinarodni ochrané, které zapocali
v navracejici zemi. Podle upresnéni a interpretace platné pravni Gpravy ze strany NGDAP
musi dublinsti navratilci po prijezdu do Madarska prohlasit, zda si preji pokradovat v fizeni
i / 4 v 4 v M /7 7 M 4 v 4 4
o mezinarodni ochrané, které zapocali v navracejici zemi. Pokud souhlasi s pokracovanim,
umozni madarské urady zadit/zahajit fizeni o mezinarodni ochrané v Mad’arsku. V jednom
ptipadé bylo umoznéno dublinskému navratilci podat novou zadost na tzemi Madarska,
prestoze ji nemél pred transferem podanou.

[32] Zpravu EUAA nelze povazovat za zpravu sestavenou a ovérenou touto instituci
Evropské unie, jak tvrdi stézovatel v kasac¢ni stiznosti. Obsahuje pouze odpovédi poskytnuté
madarskymi organy (NGDAP) na otazky sestavené instituct EUAA do dotaznikové
podoby. Obsah této zpravy je proto treba povazovat za tvrzeni madarského organu
odpovédného za rozhodovani o mezinarodni ochrané, které nebylo nijak verifikovano.
Pokud stézovatel k této zprave pristupoval tak, ze obsahuje objektivni a neutralni informace,
jak uvadi v kasaéni stiznosti, prehlédl, ze jiz vzhledem ke zdroji téchto informaci nemohou
byt tyto pozadavky naplnény. Stézovatel, jak vyplyva z dalsi ¢asti kasalni stiznosti, se
domniva, ze vyjadreni obsazena ve zpravé pochazi od EUAA (ackoliv v tvodu dokumentu
je uvedeno, ze veskeré informace obsazené v daném prehledu jsou poskytovany prislusnymi
statnimi urady Clenskych statQ, které za jeho presnost a aktualnost nesou odpovédnost, a ze
v daném pripadé informace poskytlo NGDAP), coz svéd¢i o zasadnich nedostatcich pri praci
stézovatele s touto zpravou. NGDAP uvedl, ze po premisténi prostrednictvim dublinského
fizeni do Mad’arska musi zadatel prohlasit, ze si preje vést azylove fizeni zahajené na zakladé
své Zadosti podané v jiném &lenském statu. Zadatel je po pijezdu vyslechnut Gfadem pro
dohled nad cizinci. Prohlasi-li, ze si pfeje, aby byla jeho Zadost proSettena v Madarsku,
azylovy organ jej s okamzitou platnosti zaregistruje jako zadatele o azyl a pokud to bude
nezbytné, vy¢leni mu na dobu ¥Hzeni ubytovani. Zadatel je informovan o svych pravech
a povinnostech ve vztahu k danému fizeni a bude mu sdéleno, Ze v pozdéjsi fazi jej osobné
vyslechne azylovy organ. Registrace probiha po ptijezdu.

[33] Stézovatel se pokousel ziskat od madarskych organd individualni zaruky tykajici se
konkrétné zalobce, nicméné reakci madarského dublinského stiediska, které pouze
odkazalo na zpravu EUAA, nelze za takovou zaruku povazovat. Ani akceptaci zadosti
o prevzeti zalobce ze strany mad’arského dublinského stfediska nelze vykladat jako zaruku,
ze zalobci bude umoznéno zadost podat na izemi Mad'arska. Moznost uziti diplomatickych
zaruk v ramci aplikace pobytového aazylového prava vyplyva iz relevantni judikatury
(nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn. IL. US 2299/19, & rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 préva ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel vs. Svyjcarsko, stiznost &. 29217/12).
Za této situace je proto nezbytné posoudit podklady shromazdéné zalovanym o situaci
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v Mad’arsku z toho hlediska, zda skytaji dostatecnou obecnou garanci tykajici se tzv.
dublinskych navratilca.

[34] Z podkladt shromazdénych stézovatelem neni ztejmé, zceho tam popisovany
> / 4 o / 4 M 4 4 M 4 v 4 / M v
postup madarskych organt vyplyva, tedy do jaké miry jde o postup pravné zavazny, jehoz
oV . / 7. ’ 7 17 / . ’
se muze tzv. dublinsky navratilec domahat u nezavislého organu (soudu), a zda je tvrzeni
madarskych organd potvrzovano rovnéz realnou praxi (tedy zda je potvrzeno praktickymi
zkusenostmi s pristupem madarskych organt). Zprava OAMP pfipousti, ze popisovany
postup nema oporu v legislativé. Podle ni totiz mohou zadost o udéleni mezinarodni
/ 4 > 4 /. vV v v
ochrany podat na Gzemi Madarska pouze osoby, které Uspésné prosly procedurou
u velvyslanectvi v Kyjevé a Bélehradu. Vyslovné upravené vyjimky z tohoto legislativné
nastaveného ramce prijimani zadosti nezahrnuji zadatele predané na zakladé Dublinského
narizeni. V této souvislosti neni z prohlaseni NGDAP zcela ztejmé, zda je umoznéno podat
v, v / . ’ v . ’ 7 1 o . v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany vSem tzv. dublinskym navratilcim, nebo jen tém,
ktefi splruji podminky vnitrostatni Upravy umoznujici podani zadosti na Gzemi Mad’arska
v v/ 4 b \4 Ve 4 v 4 /v v / 4
(napt. ptibuzni osob, jimz byla ptriznana doplikova ochrana). Ze shromazdénych zprav se
lze domnivat, ze zakladni zakonem upravené pravidlo vymezujici okruh osob opravnénych
podat zadost na Uzemi Madarska je utzv. dublinskych navratilct prolamovano jakousi
faktickou praxi madarskych organt. Ze zprav vsak nevyplyva, na Cem je tato praxe zalozena,
tedy do jaké miry je pravné zavazna a vynutitelna konkrétnim dublinskym navratilcem
v . vVv/ 4 4 4 v / v V.o
(zadatelem). Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze nepostacuje, pokud by
prezentovana praxe byla zalozena toliko na dobré vuli, resp. libovuli spravniho organu. Ze
shromazdénych podkladi nelze dovodit pravou povahu této deklarované praxe madarskych
4 o / 4 M 4 o M \4 M v o 4 4 ‘. 4
organu, tedy zda vyplyva z internich pokynu, jejichz aplikace zadatelim zaklada legitimni
v 4 4 4 Ve M i / 4 M oV v/ v / 4
ocekavani, ¢i z judikatury nebo Gstavnich maxim, a zda se muze v pfipadé odchyleni se od
této praxe zadatel Ucinné obratit na nezavisly soud. Ze zprav nelze ani dovodit, zda jde
o praxi potvrzenou prubéhem takového poctu fizeni o mezinarodni ochrané tzv.
dublinskych navratilcu, ze 1ze hovofit o ustalené a jednotné praxi, nebo zda jde o praxi
. 4 /v v /4 VvV 4 ./ Vev/ / o
nahodilou. Zpravy shromazdéné stézovatelem se neopiraji o poznatky vnéjsich aktért
(tretich osob) monitorujicich prabéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Ani statistické
/. M v i / OB o vV ./ Ve M M /4 4 v/
Udaje o poctu dublinskych navratilct neumoziuji ucinit si ve vztahu k této otazce zadnou
konkrétnéjsi predstavu.

[35] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neshromazdil dostatek zprav o pribéhu
fizeni o mezinarodni ochrané v pfipadé tzv. dublinskych navratilcli, zejména z hlediska
ptistupu k podani zadosti a vécnému posouzeni jejich divodi. Stézovatel zjistil skutkovy
stav ohledné této klicové otazky nedostatené, a ten tak vyzaduje doplnéni. Za daného stavu
totiz nelze spolehlivé posoudit, zda by mél zalobce v ptipadé predani do Mad'arska piistup
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ptiCemz nelze prozatim dospét k zavéru,
ze by stézovatel vylerpal vSechny moznosti sméfujici ke spravnému a Gplnému zjisténi
skutkového stavu. K objasnéni skutkového stavu je pfitom nejlépe disponovany zalovany,
M \4 oV 4 Ve V/ ’ * o 4 )V . Vev/y . v 4 /4
jenz muze vyuzit Sirsi palety nastroju nez soud, at jiz k detailnéjsimu objasnéni skutkového
stavu, nebo k sjednani individualnich zaruk. Méstsky soud mél za této situace zrusit
rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vadu fizeni, ktera mohla mit
. ’ M 4 4 v v 4 VvV M 4 4
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Jeho zavér, ze rozhodnuti stézovatele je nezakonné,
nebot madarské azylové fizeni vykazuje systémové nedostatky ive vztahu
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k tzv. dublinskym navratilcim, je pred¢asny a je nezbytné ho v tomto rozsahu korigovat.
Nejvys$i spravai soud se z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu nemohl
zabyvat zminénou pravni otazkou.

[36] Namitky tykajici se moznosti aplikace ¢l. 17 Dublinského natizeni na projednavany
ptipad, jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se mijeji s rozhodovacimi dtvody
méstského soudu. Méstsky soud se zabyval zalobnim bodem, jimz se zalobce dovolaval
. /7 N/ ’ Vv M o / : 4
aplikace zminéného ustanoveni, ovSem neshledal jej duvodnym. Nejedna se proto
o rozhodovaci dvod, o néjz by se opiral zrusovaci rozsudek méstského soudu a ktery by
mohl stézovatel napadnout kasaéni stiznosti. V tomto ohledu mu pravni nazor méstského
soudu musi konvenovat, nebot se shoduje s jeho vlastni argumentaci.

[37] Co se tyce namitky udajného obchazeni eskych predpisa omezujicich vydavani viz
ruskym ob¢anim zalobcem, ani tuto namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
pHpadnou. Zalobci by nemohlo byt p¥iditino k tiZi, pokud by Madarsko nedodrZovalo
evropské prévni pf’edpisy, v dtsledku ¢ehoz by mu mohl hrozit navrat do zemé pavodu,
aniz by byly vécné posouzeny divody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zavery
méstského soudu, korigované Nejvyssim spravmm soudem, nemohou vést ani
k nespravedlivému zahlceni eského azylového systému, nebot nepredjimaji, jak ma byt
posouzena pravni otazka existence systemovych nedostatkt madarského azylového tizeni
ve vztahu k tzv. dublinskym navratilcim. Stézovatel je toliko zavazan k tomu, aby ucinil
konkrétnéjsi, presnéjsi adostatecné objektivni zjisténi tykajici se uplatnéni prava
dublinskych navratilcd podat na 4zemi Madarska zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato detailni zjiSténi budou moct byt nasledné vyuzivana iv dalsich pripadech predani
zadatela do Madarska.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. I. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojenis § 120s. t. s. Stézovatel
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v fizeni nebyl uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci

plny Gspéch, avak nevznikly mu zadné naklady, a proto mu soud nahradu nakladd tizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Tomas Kocourek
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