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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupena Mgr. Petrem
Kuderou, advokitem se sidlem Sloupska 135, Novy Bor, proti Zalované: Ceskd spriva
socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
27. 1. 2023, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 60 Ad 4/2023-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani svym shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zménila rozhodnuti ze dne 22.9.2022 tak, ze se zalobkyni snizil starobni dichod od
14. 10. 2022 na castku 18 656 K¢ mési¢né a jeji namitky zamitla. Vyse starobniho dichodu
byla totiz stanovena na zakladé nespravné vyhotoveného evidencniho listu dichodového
pojisténi (dale jen ,ELDP“) tehdejstho zaméstnavatele zalobkyné. Ten Spatné zapocetl
nahrady mzdy pfiznané zalobkyni v fizeni pred civilnimi soudy za obdobi, kdy doslo
k jejich vyplaceni, namisto obdobi, za ktera nahrady mzdy nalezi. ELDP tak vychazel
z nespravného navyseni vymérovactho zakladu ve vysi 389 738 K¢.

[2]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocce
v Liberci (dale ,krajsky soud) nedspésné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud konstatoval, ze skute¢nost, ze zalovana rozhodla o namitkach po vice nez tfech
mésicich, nema na zakonnost rozhodnuti vliv, nebot lhity pro vydani rozhodnuti jsou
lhtitami poradkovymi. K zalobni namitce ohledné nedostatku divodt pro snizeni pfiznané
% o . / v / / v vV oo / ~ /
vyse dichodu krajsky soud uvedl, Ze takovy postup vyslovné umoznuje zakon. Zalovana
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jasné a srozumitelné vysvétlila, jaka zjisténi vedla k zavéru, ze drivéjsi rozhodnuti priznalo
zalobkyni diachod ve vysi presahujici tu, jez ji nalezi. Za dostateéné podrobné oznadil krajsky
soud i1 odivodnéni toho, k jakému pochybeni doslo pfi vystaveni ELDP, a shledal, ze
zalobkyné byla o jeho opravé informovana. Proti udajim v ELDP ani aplikované pravni
Upravé vsak konkrétni vyhrady nevznesla, zalobni body byly pouze obecné. Pravni Gprava
neuklada zalované seznamit zalobkyni s ELDP pred vydanim napadeného rozhodnuti. Na
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zménu vySe vymeérovacich zakladt v osobnim listu dichodového pojisténi mohla zalobkyné

v 4 M 4 v/ 4 M 4 4 4 o /
reagovat uz v namitkovém rizeni proti rozhodnuti o davce starobniho diachodu, napadené
rozhodnuti tak nebylo nepredvidatelné.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[3]  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiznosti
z duvodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(»s. 1. 5.“). Namita, ze nepozadovala, aby krajsky soud starobni dichod spravné vypocetl, ale
aby napadené rozhodnuti zrusil a primél tak zalovanou k provedeni spravného,
srozumitelného a pYezkoumatelného vypoltu. Zadné ELDP, které byly vystaveny
v souvislosti s udajné neplatnym ELDP za rok 2021, ji nebyly predlozeny, proto nemohla
zkontrolovat jejich spravnost. Za zcela nestandardni postup povazuje to, ze soud neprovedl
dokazovani rozsudky civilnich soudu ani predlozenymi ELDP. Stézovatelka nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze nevymezila srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkove ¢i
pravni davody tvrzené nezakonnosti. Vyjadtila srozumitelné, ze timto diavodem jsou
okolnosti stornovani ELDP za rok 2021, resp. nemoznost zkontrolovat, kam byl
vymérovaci zaklad ze stornovaného ELDP (389 738 K¢) zapocten, kde byl evidovan a
z jakého davodu ve vymérovacim zakladu za rok 2021, kdy uz nebyla u zaméstnavatele
v pracovnim poméru, zustava cCastka 9 106 K¢, Podle stézovatelky nic v oduvodnéni
napadeného rozsudku srozumitelné a jasné nevysvétluje postup pti stornovani ELDP za rok
2021. Oduvodnéni rozsudku tykajici se vymeérovaciho zakladu pro tento rok povazuje
stézovatelka za zmatené, nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Zavérem pak stézovatelka
namitd, Ze zalovany nespravné vysel z toho, e rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze
dne 13. 1. 2015, sp. zn. 7 C 133/2009, ulozil byvalému zameéstnavateli zaplatit stézovatelce
486 284 K¢ - podle stézovatelky tomu tak nebylo, a castka v této vysi tudiz nemtze byt
zahrnuta do vymérovaciho zakladu. Stézovatelka se domniva, ze se jedna o zcela zasadni
nespravnost Cinici celé fizeni zmateCnym. Krajsky soud rezignoval na potfebu opatrit si
skutkova zjisténi, zadny dikaz neprovedl, a tim stézovatelce uprel pravo na spravedlivy
proces.

[4]  Zalovani ve svém vyjadieni navrhla, aby byla kasa¢ni sti¥nost odmitnuta pro
nepfiijatelnost, a upozornila, Ze stézovatelka v kasacni stiznosti rozsifuje namitkové i zalobni
body. Ptipustila, ze vrozsudku sp.zn.7 C 133/2009 byla byvalému zaméstnavateli
stézovatelky ulozena povinnost zaplatit castku 324 098 K¢, nikoli 486 284 K¢, nicméné
dodala, ze se jedna pouze o chybu v psani, kterd nema vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti. K nesouhlasnému postoji stézovatelky ohledné zavéru zalované, ze vysouzené
nahrady mzdy s Grokem z prodleni za roky 2004, 2005 a 2006 byly zohlednény byvalym
zaméstnavatelem v ELDP v roce 2022, zalovana poukazala na to, ze stézovatelka se myli,
nebot v napadeném rozhodnuti je jasné uvedeno, ze byly zohlednény v ELDP v roce 2016.
Co predstavuje ¢astka 9 106 K¢ na ELDP pro rok 2021, plyne ze spisové dokumentace. Podle
zalované neni zfejmé, z jakého titulu pozaduje stézovatelka, aby byla za vymétovaci zaklad
pro rok 2021 povazovana ptvodni ¢astka 389 738 K¢, tim spise, tvrdi-li sama, ze v daném
roce jiz nebyla v pracovnim poméru u daného zaméstnavatele. Zalovan4 néasledné shrnula
vysledky civilnich sport stézovatelky s byvalym zaméstnavatelem, které mély relevanci pro
stanoveni vyméfovactho zakladu v jednotlivych ELDP. O opravé sporného ELDP byla
stézovatelka informovana pfinejmen$im pipisem OSSZ Ceska Lipa ze dne 20. 4. 2022.
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Chtéla-li se seznamit s nové vystavenym ELDP, resp. ovérit jeho spravnost, mohla se obratit
4 / 4 v /4 4 v v VV - . v 4

na sveho byvalého zaméstnavatele, kterému zakon soucasné svéruje povinnost predkladat

zamestnancum ELDP k podpisu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.

[6] Sohledem na to, ze v ftizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je podle § 104a odst. 1s. t. s. potteba nejdtive posoudit, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud tomu tak neni,
kasacni stiznost bude odmitnuta pro neptijatelnost. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
popsal podminky, za jejichz splnéni je kasacni stiznost prijatelna. V klicovém usneseni ze
dne 26.4.2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, popsal tyto Ctyfi typové
ptipady: ,,1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec &i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdazek, které
jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné. [...] 3) Kasacni stiZznost bude prijatelna pro potvebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. [...] 4) [Plokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.“

[71  Stézovatelka vyslovné neoznacila duvod prijatelnosti kasaéni stiznosti, stejné tak
netvrdila nic ohledné presahu vlastnich zajma. Nejvyssi spravni soud jiz dtive judikoval, ze
»0bsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti,
ale i obsah rozsudku soudu* (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-
70). Obdobné je potteba nahlizet 1 na nedostatek tvrzeni stran piijatelnosti stézovateliny
stiZnosti.

[8]  Namitkou ohledné chybného uvedeni castky, jejiz zaplaceni ulozil Okresni soud
v Ceské Lipé byvalému zaméstnavateli rozsudkem sp. zn. 7 C 133/2009, se Nejvy$§i spravni
soud v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. nezabyval, nebot stézovatelka toto tvrzeni neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem.

[9] Sohledem na obsah kasaénich namitek lze usoudit, ze ze Ctyf judikaturné
dovozenych ptipadl ptijatelnosti pripada v Gvahu pouze posledni zminény, tj. zasadni
pochybeni v napadeném rozsudku, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Podle jiz citovaného usneseni NSS ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 budou naplnovat
znaky takovych pochybeni zejména situace, kdy krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektuje ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze ktomuto
nerespektovani nebude dochazet v budoucnu, pfipadné kdy krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybi pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] K potencialni neprezkoumatelnosti by NSS musel prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Prima facie vsak napadeny rozsudek netrpi vadou nesrozumitelnosti
ani nedostatku davodu ve smyslu ustalené judikatury NSS, napfiklad rozsudka ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb.  NSS, ze dne  31.1.2008,
C. . 4 Azs 94/2007-107, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).
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[11]  Ani pokud jde o ostatni tvrzené vady, Nejvyssi spravni soud duvod ptijatelnosti
kasacni stiznosti neshledal. Stézovatelka se ve své zalobé, resp. v jejim doplnéni, spokojila
s odavodnénim v délce Sesti vét, které byly formulovany znacné obecné - konstatovala
predevsim, ze nebylo vysvétleno, pro¢ mél byt ELDP za rok 2021 stornovan. Oduvodnéni
rozsudku ma byt odrazem zalobcem formulovanych zalobnich boda (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 23.4.2020, C.j.7 Afs 440/2018-63, ¢i rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011Sb. NSS, na které krajsky soud spravné
odkazal). Oduvodnéni napadeného rozsudku je pritom logickeé, srozumitelné a dostatecné se
vyporadava s zalobnimi tvrzenimi. V bodé 15 napadeného rozsudku krajsky soud spravné
shrnul, Ze zalovana srozumitelné popsala, z jakého davodu doslo ke stornovani ELDP za
rok 2021, pro¢ neni mozné za toto obdobi zohlednit vymérfovaci zaklad ve vysi 389 738 K¢,
ale pravé pouze 9 106 K¢, a také proc doslo ke snizeni priznaného starobniho dachodu a kam
byla c¢astka 389 738 K¢ zapoctena. To, odkud pochazi Castka tvorici vymérovaci zaklad ve
vysi 9 106 K¢, vysvétlila uz zalovana v napadeném rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu krajsky soud nijak nepochybil, vyhodnotil-li, ze z napadeného rozhodnuti zalované
navzdory tvrzeni stézovatelky uvedené informace jednoznacné vyplyvaji.

[12] Namitka, v niz stézovatelka rozporuje konstatovani krajského soudu, ze by méla mit
k dispozici stejnopisy vsech ELDP s tim, ze zadné z téch, jez byly vystaveny v souvislosti
s neplatnym ELDP za rok 2021, ji nebyly predlozeny, a tudiz je nemohla zkontrolovat,
neobstoji uz v kontextu G¢inné pravni upravy. Jak spravné upozornil krajsky soud, podle
§ 38 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, tizila
povinnost vyhotovit a predlozit stejnopisy ELDP stézovatelce k podpisu jejitho byvalého
zaméstnavatele. Nesouhlasila-li s idaji v nich uvedenymi, mohla se obratit s zadosti o opravu
nejprve na zameéstnavatele, nasledné na prislusnou Gzemni spravu socialntho zabezpeceni.
Zalovani neméla povinnost predlozit zménéné ELDP stéZovatelce k nahlédnuti, a proto jeji
postup v tomto ohledu nelze povazovat za nezakonny.

[13]  Ackoli Nejvyssi spravai soud opakované judikuje, ze k hodnoceni dikazu, resp.
skutkovych otazek jsou povolany predevsim krajské soudy vtzv. plné jurisdikei, jako
kasa¢ni soud by mohl ve vyjimeénych pripadech intervenovat mj. napriklad i v souvislosti
s vadami v dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79,
bod 21, nebo rozsudek z 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018-52, bod 25). Stézovatelka namitala,
ze krajsky soud zcela nestandardné neprovedl ve véci zadny z navrzenych dikazi. Nicméné
ani v tomto sméru nepostupoval krajsky soud vadné. V Zalobé stézovatelka uvedla, ze
Sdikazem svédcicilm] o nespravném postupu pri snizovini diichodu je samotny spis vedeny
Zalovanym, ve kterém by mély byt zaloZeny veskeré relevantnt listiny.“ Také béhem {Gstniho
jednani navrhovala provedeni dikazu listinami obsazenymi ve spravnim spisu. Krajsky soud
vSak spravné poukazal na specifickou povahu fizeni ve spravnim soudnictvi, v némz se
spravnim spisem dokazovani neprovadi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, vyse uvedené vyplyva uz ze
samotné podstaty soudniho prezkumu spravniho ftizeni, nebot ,sprdvni spis je obrazem
a vysledkem tohoto spravnibo ¥izeni, doklida skutkovy a pravni stav, ktery tu byl vdobé
rozhodovaini spravniho organu.  [...]  Je = mozné,  Ze  Zalobce  uini  wurcitou
Cast spravniho spisu spornou, o této otdzce poté soud pripadné vede dokazovini. Prostredky,
kterymi se snazi Zalobce zpochybnit jednotlivé fragmenty spravnibo spisu & rozhodnuti, jsou jiz
ditkaznimi prostredky ve smyslu'§ 52s. 7.s., které musi byt provedeny zdsadné pri jedndani
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a éastnici musi mit moZnost se k nim vyjadrit.“ V zalobé nicméné stézovatelka zadnou dast
spravniho spisu nezpochybnila, naopak jej oznadila pravé za dikaz, jejz je potieba provést.
Ani v tomto sméru tak Nejvyssi spravni soud neshledal davod prijatelnosti kasalni stiznosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Z vyse popsanych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky ptijatelnosti nespliiuje, a proto ji podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladdi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1a 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zikona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, &. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatelka ve véci neméla
Gspéch, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalovani nema v
fizenich ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni ani tehdy, byla-
li procesné Uspésna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



