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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: P. J., zast. Mgr. Janem Dreviiakem,
advokatem, se sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky dfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 1.2023, ¢.j. MSK 154310/2022, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 21. 9. 2023, ¢. . 22 A 10/2023-34,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce dosahl ke dni 8. 8. 2022 poétu 12 bodé v bodovém hodnoceni, které byly
zaznamenany v registru ridica na zakladé sedmi oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté. Dne 15. 8. 2022 proto obdrzel oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocent
1di¢t a vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu z divodu pozbyti fidi¢skeho opravnéni.
Zalobce nésledujici den podal nimitky proti zdznamu bodt podle § 123f odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu).

[2]  Magistrat mésta Havirova (dale jen ,spravni organ I stupné®) zamitl tyto namitky
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. MMH/275147/2022.
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[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolinim, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. MSK 154310/2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

[4] Nasledné se zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud“) domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namitl, ze spravni organy
nepripustné dovozuji chybéjici zakonné nalezitosti jednotlivych pfikazovych bloka
z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Bez téchto oznameni nelze urcit misto, ¢as
a zpusob spachani prestupku. Proto ptikazové bloky nejsou zpusobilymi podklady pro
provedeni zaznamu bodld do bodového hodnoceni. Pfikazovy blok ze dne 21. 11. 2021,
¢. R 2618803, je nesrozumitelny, nepresny a neurcity, nebof vném neni dostateéné
identifikovano misto spachani prestupku, ¢as a zptsob jeho spachani. Prikazovy blok ze dne
4.6.2019, & C 1768752, neobsahuje legilni definici skutku. Zalovany zcela rezignoval na
vyporadani jeho namitek proti ptikazovym blokim ze dne 15. 5. 2021, ¢. B 3581919, a ze
dne 11. 2. 2022, ¢. B 3584744. Proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

[5]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.9.2023, ¢.j.22 A 10/2023-34, zalobu zamitl.
Blokove fizeni je zkracenym typem spravniho fizeni, jehoz podstata spociva v rychlém,
neformalnim projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté jeho zjisténi. Pti tomto
postupu neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani, coz je nahrazeno souhlasem
pachatele s tim, ze se prestupku dopustil. Pokud zalobce nesouhlasil s idaji uvedenymi na
bloku, nemél blok podepsat. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitkam zalobce tykajicim se
prikazového bloku ze dne 21.11.2021. V ném je uvedeno: ,10.55“ (Cas), ,21. 11. 2021¢
(datum),  ,1/48 Hlavni tiida  F Mistek“  (misto), registrani znacka vozidla
a ,§ 4c zak. 361/2000 Sb. - rychlost 70/110/106%. Pro identifikaci téchto (daji neni nutné
pouzit dal¥ listiny (ozndmeni o uloZeni pokuty). Udaj ,,§ 4c zik. 361/2000 Sb.“ odkazuje na
§ 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, coz koresponduje s obsahem povinnosti, o kterou
se jednalo. Z udaje ,rychlost 70/110/106“ je ztejmé, ze nejvyssi dovolena rychlost v tseku,
v némz zalobce prekrocil rychlost, byla 70 km/h. Co se tyce oznaCeni mista spachani
prestupku, pak krajsky soud shodné s zalovanym korigoval chybny vyklad spravniho
organu I stupné. Udaj ,[/48 je totiz oznatenim silnice, nikoliv oznatenim kilometru, na
kterém ke spachani prestupku doslo. K prikazovému bloku ze dne 4. 6. 2019 krajsky soud
konstatoval, ze je vném uvedeno §7/1cz¢ 361/2000 Sb., telefonovani pfi  rizeni®
a ,§125¢/1f1 z.& 361/2000 Sb.“ Je tedy ztejmé, ze soulasti prikazového bloku neni jen
zkratkovité vyjadteni telefonovini pri 7izeni“, nybrz také odkaz na legilni definici
prestupku uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce
sice uvedl, ze existuje legalni zpusob telefonovani pti fizeni (handsfree), netvrdil vsak, ze by
timto zpusobem sam postupoval. Krajsky soud rovnéz konstatoval, Ze rozsah a obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti odpovida obecnosti odvolacich namitek zalobce. Neni
proto mozné zalovanému vytykat, ze se nezabyval dal$imi ptikazovymi bloky konkrétnéji,
kdyz odvolaci namitky byly formulovany velmi obecné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
jejiz duvody nepodfazuje pod konkrétni divody vymezené v § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[7]  Stézovatel namita, ze krajsky soud dostate¢né neprezkoumal jeho namitky
a bagatelizoval jejich vaznost a konkrétnost. Rozhodnuti spravnich organt i krajského
soudu jsou neprezkoumatelna, zejména ve vztahu k namitkam sméfujicim proti prikazovym
bloktim ze dne 21. 11. 2021 a ze dne 4. 6. 2019. Z prikazového bloku ze dne 21. 11. 2021 neni
ztejmé, kde se mél stézovatel prestupku dopustit. V prikazovém bloku ze dne 4. 6. 2019
absentuje legalni definice skutku, kdy ,zelefonovani pri ¥izeni* neni prestupkem podle zakona
o silnicnim provozu. Krajsky soud uvedl, ze tento prikazovy blok byl vystaven dne
9. 6. 2019, tedy az po podpisu prikazového bloku ze strany stézovatele. Krajsky soud dale
nespravné prenasi odpovédnost za spravnost a zakonnost prikazovych blokd na stézovatele.
Nakonec se spravni organy ani krajsky soud dostate¢né nevyporadaly s jeho namitkami,
které sméfovaly proti prikazovym blokum ze dne 15.5.2021 a ze dne 11. 2. 2022. Proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[91  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. t. s. pripustna, astézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté NSS zkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Institut namitek podle § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu dava tidicim
moznost branit se proti ziznamu bodt do registru fidi¢t. Spravni organy rozhoduji v fizeni
o namitkach o spravnosti zaznamt bodd, a to na zakladé podkladt zpusobilych pro jejich
provedeni, kterymi jsou pisemna vyhotoveni rozhodnuti organt vefejné moci. Podkladem
pro provedeni zdznamu neni bez dal$tho pouze oznameni o ulozeni pokuty piikazem na
misté, nebof to poskytuje spravnim orgadntim jen urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj
vychazet bez dalstho v ptipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Gdajich zde
zaznamenanych (viz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76). Spravni organ
L. stupné byl tedy povinen shromazdit k provedeni prezkumu zaznamia boda rozhodnuti
(pfikazové bloky), jimiz bylo rozhodnuto o ptestupcich, za néz byly stézovateli
zaznamenany body do registru fidi¢g.

[12] Po shromazdéni téchto podkladi mély spravni organy posoudit, zda byly zaznamy
provedeny v souladu s témito podklady a zda polet bodt odpovida bodovému hodnoceni
jednani podle piilohy zikona o silniénim provozu. Spravni organy mély tedy pouze
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posoudit, zda stézovatel dosahl dvanacti bodu v bodovém hodnoceni a zda byly body do
registru 1idiG zaevidovany vsouladu se zikonem. Jeho uUkolem v zasadé nebylo
prezkoumavat spravnost a zakonnost rozhodnuti, na zakladé kterych byly zaznamy
provedeny. Témi byly spravni organy vazany az do doby, kdy by byla tato rozhodnuti
pripadné zakonnym postupem pravomocné zrusena (viz rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009,

& 3.9 As 96/2008-44).

[13] Rizeni o nimitkach proti zAznamm bodd v registru idi¢ nepfedstavuje opravny
prostredek proti rozhodnuti o prestupku ani takovy prosttedek nenahrazuje. Predmétem
prezkumu tak nejsou rozhodnuti vydana v fizeni, kterymi byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku. Je tedy nutné dusledné rozlisovat mezi namitkami, které mtze fidi¢
vznést béhem fizeni o prestupku, a namitkami tykajicimi se pouze provedeni bodového
zaznamu (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, . j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 6 As 67/2013-16, nebo ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57).

[14] Pokud jde o prikazové bloky, jedna se o specificka rozhodnuti o prestupku, jejichz
vydani je podminéno souhlasem prestupce stvrzenym podpisem. V souladu se zasadou
vigilantibus iura prestupce prebira odpovédnost za skuteCnost, ze udaje uvedené na
ptislusnych prikazovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy
vV _V /. v M / \4 **V_V / / 717 4 4 L
stav byl zjistén Gplné a zejména ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace
v / M 4 4 / v i \4 / v/ 4
prestupkového jednani, za které byla prestupci ulozena pokuta v blokovém tizeni a uvedena
na prikazovych blocich. Udélenim souhlasu jako podminky sine qua non k nabyti pravni
i v/ / v vV v v i Ve 4
moci ptikazového bloku tak prestupce rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného
prezkumu pravomocného prikazového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém
zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti (viz rozsudky NSS ze dne

4.12.2013, C.j.6 As67/2013-16, ze dne 4.10.2018, C.j.9 As 149/2018-44, aze dne
21.2.2019, ¢. 5. 1 As 467/2018-37).

[15] Ukolem krajského soudu pak bylo prezkoumat, zda spravni organy v fHzeni
o namitkach postupovaly vsouladu se zakonem, resp.zda toto fizeni nebylo zatizeno
takovymi vadami, které by mohly veést k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé,
a v dusledku toho k zasahu do verejného subjektivniho prava stézovatele (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).

[16] NSS konstatuje, ze krajsky soud ispravni organy splnily vSechny vySe uvedené
povinnosti. Spravni organ L. stupné shromazdil vedle samotnych oznameni o ulozeni pokuty
ptikazem na misté, na jejichz zakladé byl proveden zaznam bodt do registru fidicd, i kopie
v/ / o i \4 ’ 4 4 v / 4 i
prikazovych bloku, k nimz se tato oznameni vztahuji. V rozsahu uplatnénych namitek (toto
v/ 4 4 4 4 4 v v r . 4 o
fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci) posoudil, zda zaznamy bodu byly provedeny
vsouladu se zidkonem a odpovidaly bodovému hodnoceni podle ptilohy k zakonu
o silni¢nim provozu. Krajsky soud nasledné prezkoumal, zda spravni organy postupovaly
zakonné, pricemz neshledal Zadné vady, které by vedly k nezakonnosti rozhodnuti.

[17]  Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém rozsudku, na ptikazové bloky nelze co do
formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. To vychazi ze samotné povahy ptikazu na
misté, které je zjednodusenym typem spravniho fizeni, zamétenym na rychlé a neformalni
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projednani a vyrizeni prestupku primo na misté (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,

& . 4 As 127/2014-39).

[18] Zjudikatury NSS vyplyva, ze spravni organy mohou formalni nedostatky
ptikazovych blokt posuzovat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit jejich zptsobilost
k provedeni zaznamu bodg, tedy zda je vibec lze pouzit jako podklad, napt. z davodu jejich
nesrozumitelnosti, ¢idokonce nicotnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 30.5.2011,

C.j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As 63/2016-47).

[19] Na kazdém prikazovém bloku musi byt uvedena predevsim osoba prestupce, popis
jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku, a datum nabyti pravani moci
rozhodnuti (v pfipadé prikazového bloku datum jeho podpisu ze strany prestupce), nebot
na jejich zakladé Ize urcit, komu se ma v registru vyznacit kolik bodt a od kterého dne (viz
zejména § 123b zakona o silnicnim provozu).

[20] Judikatura dale aprobovala pouziti zkracenych oznaceni ustanoveni zakona
¢ zkracenych popisu skutkd, jako je napriklad ,neuzil BP, ,fidic za jizdy telefonoval® nebo
»jizda na cervenou®, jsou-li dostate¢né srozumitelné (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.9.2012, ¢.j.7 As94/2012-20, ze dne 16.5.2013, C.j. 4 As8/2013-27, nebo ze dne
30.5. 2018, ¢. . 6 As 377/2017-57).

[21] V pravé posuzované véci je na vsech konkrétné zpochybnénych prikazovych blocich
uvedeno jméno, pfijmeni a datum narozeni stézovatele, adresa jeho trvalého pobytu a jeho
podpis. Totoznost stézovatele byla vzdy ovéfena na zakladé obcanského nebo fidi¢ského
prukazu. Nakazdém z nich je oznaCen spravni organ, ktery pokutu stézovateli ulozil.
Obsahuji rovnéz odkazy na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Dale z nich je zfejme,
kdy a jakych prestupku se stézovatel dopustil, forma zavinéni prestupku, vyse ulozenych
pokut apoudeni. NSS se proto ztotoznuje snazorem spravnich organt, dle kterych
prikazové bloky netrpi zadnymi vadami.

[22]  Stézovatel broji proti tomu, ze na néj krajsky soud prenasi odpovédnost za spravnost
a zakonnost prikazovych blokl. Krajsky soud totiz uvedl, ze pokud stézovatel nesouhlasil
s prikazovymi bloky, pak je nemél podepsat.

[23] Ktomu NSS uvadi, ze krajsky soud netvrdil, Ze by stézovatel byl odpovédny
za spravnost a zakonnost ptikazovych blokd. Pouze poukazal na to, stézovatel podpisem
ptikazového bloku pfiznal, ze se daného prestupku dopustil tak, jak je na pfikazovém bloku
uvedeno (viz vyse citovanou judikaturu). Za tyto prestupky je povinen strpét zaznam boda
do bodového hodnoceni fidi¢d a negativni nasledky z tohoto vyplyvajici. Je tedy zfejmé,
ze krajsky soud neshledal, ze by byl stézovatel odpovédny za bezvadnost ptikazovych blok.
Naopak z jeho postupu vyplyva, ze se zabyval namitkami, jimiz stézovatel zpochybroval
zpusobilost piikazovych blokt jako podkladu pro zaznam bodt v registru ridict.

[24]  Stézovatel namitd, ze v prikazovém bloku ze dne 21. 11. 2021 nebylo dostateéné
identifikovano misto spachani prestupku. Podle stézovatele je neptezkoumatelny zavér
krajského soudu, ze v ,bodé 5 prikazového bloku ze dne 21. 11. 2021 je podle soudu uvedeno:
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10.55 (tedy cas), 21.11. 2021 (tedy datum), 1/48 Hlavni trida F Mistek (misto spdchdni),
registracni znacka vozidla, a dale § 4c zdk. 361/2000 Sb. - rychlost 70/110/106.“ Stézovatel
tvrdi, ze slovni spojeni ,podle soudu nemuze obstat. Tento zavér by mél byt odivodnén
a podlozen relevantnimi dtkazy.

[25] NSS neni zfejmé, jakym jinym dikazem by mél krajsky soud dokazat to, co je
napsano na prikazovém bloku, nez blokem samotnym. Krajskym soudem citovany text se
plné shoduje s textem, ktery se nachazi na prikazovém bloku ze dne 21. 11. 2021. Spojenti
»podle soudu® vyjadtuje to, ze se jedna o Gvahu krajského soudu, tedy o jeho interpretaci
textu uvedeného na prikazovém bloku. Stézovatel ostatné v zalobé vyzval krajsky soud, aby
posoudil, zda text uvedeny v pfikazovych blocich (a pouze v nich, nikoliv v oznament
o ulozeni pokuty) je Citelny, srozumitelny a dostateény z pohledu predepsanych nalezitosti.
Krajsky soud v reakci na to v oduvodnéni uvedl, jak rozumi textu uvedenému v prikazovém
bloku. NSS nespatfuje rozsudek z tohoto duvodu neprezkoumatelnym.

[26]  Stézovatel uvadi, ze na prikazovém bloku ze dne 21.11.2021 je uvedeno ,1055
21.112021(nebo 4) 1/48., 5S(nebo 8)]7603 HLAVNI TRIDA, §4C ZAK.361/2000Sb - rychlost
70/110/106/ FMISTEK .

[27] NSS se stimto vykladem neztotoznuje. Jednotlivé udaje ohledné data spachani
prestupku jsou ztetelné oddéleny teckami. Je zde tedy uvedeno ,,21. 71. 2021%. Neni pravda,
v /. M 4 4 4 v Ve 4 v .. v / v v/ M
ze by byl (daj o roku spachani prestupku nelitelny a ze by jej bylo mozné precist jako
»2024“. Provedeni Cislice 1 na konci oznaceni roku je nezameénitelné s Cislici 4. NSS neshledal
ani necitelnost v registracni znacce vozu, kdy je na prikazovém bloku uvedeno ,,XA4“, nikoliv
»XB“. Dale jsou tdaje o misté spachani prestupku sice rozdéleny na trech radcich, je vsak
zrejmé, ze tvori jeden celek. Udaje jsou totiz na druhém 1 tfetim radku odsazeny od ostatniho
. M /4 vV . 4 4 4 v/ 4 v 4
textu a jsou uvedeny v jedné ose. Ackoliv by po formalni strance bylo zadouci, aby oznacenti
mista bylo uvedeno souvisle, tedy aby radek pod Gdajem ,1/48“ pokracoval zbylym
v 4 4 v/ 4 v/ / / 4 4
oznacenim mista, netvori zvolena koncepce textu zadné vykladové problémy. Nelze se
ztotoznit se stézovatelem, ktery uvadi, ze neni pripustné, aby .sprdvni orgin pri sepisu
uredniho rozhodnuti skikal zprava doleva svrchu doli®. Takovyto postup je pripustny, pokud
je text srozumitelny. V této souvislosti NSS pfipomina, ze na ptikazovy blok jsou kladeny
nizsi formalni naroky a postadi, zeje z néj zfejmé, kde se stéZzovatel dopustil daného
prestupku.

[28] V prikazovém bloku je tedy uvedeno ,1/48 Hlavni t¥ida F. Mistek“. Spravni organ
L. stupné tento udaj mylné interpretoval jako silnici L tfidy, 48. kilometr na ulici Hlavni
tfida ve Frydku-Mistku. Zalovany tuto chybu identifikoval a uvedl na pravou miru, e
spravni organ L stupné mél uzity Gdaj spravné vylozit jako oznaleni silnice ¢.1/48.
Nespravny vyklad spravniho organu I. stupné neni takovym nedostatkem, ktery by zakladal
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nedostatek byl odstranén spravnym vykladem
provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti. Spojeni ,I/48“ je standardni oznaceni
tridy a ¢isla pozemni komunikace, tedy v daném pfipadé silnice I tfidy ¢. 48. Rozdilny
vyklad tohoto oznaleni ze strany spravniho organu L. stupné nedoklad4 nesrozumitelnost
tohoto udaje. Nejedna se o nedostatek samotného prikazového bloku ze dne 21. 11. 2021,
nybrz o chybu spravniho organu I. stupné.
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[29] Stézovatel namita, ze silnice 1/48 je dlouha 70,983 km, priemz nejvyssi povolena
rychlost 70 km/h neplati v celé jeji délce, nybrz v riznych Gsecich se stiidaji rizné nejvyssi
povolené rychlosti. Neni tedy ziejmé, jestli se stézovatel dopustil prestupku v té dasti, ve
které je maximalni dovolena rychlost 70 km/h, nebo v {asti jiné, kde je maximalni dovolena
rychlost jina.

[30] Ktomu NSS uvadi, ze stézovatel izoloval jeden (daj svédéici o mistu spachani
prestupku a vyklada jej bez vazby na daje zbyvajici. V pfikazovém bloku je uvedeno, ze
prestupek byl spachan na silnici 1/48 ve Frydku-Mistku, na Hlavni tfidé (Hlavni trida je
pojmenovani ulice, kterou uvedena silnice prochazi v ¢asti mésta Frydek-Mistek). Spravni
organy nejsou povinny na prikazovém bloku uvést presné, na kterém kilometru se fidi¢
dopustil prestupku. Pokud jde o vliv popisu mista prestupku na zpusobilost prikazového
bloku jako podkladu pro zapis bodd, z ustalené judikatury nevyplyva pozadavek na zcela
presné urceni mista spachani prestupku v pfikazovém bloku, zvlasté pokud z prikazového
bloku neplyne zadna pochybnost o tom, které prestupky byly spachany a jaky polet boda
k nim bylo treba prifadit. Zcela postadi, pokud je na prikazovém bloku oznacen nazev obce
a ulice nebo nazev silnice, na které se fidi¢ dopustil prestupku. V nékterych ptipadech
postali pouze nazev samotné obce (rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62,
nebo ze dne 31.7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42).

[31] Pokazuje-li stézovatel na to, ze v dusledku nedostate¢né presného vymezeni mista
spachani prestupku nelze posoudit, zda je prikazovy blok zakonny, nebot nejvyssi povolené
rychlosti se na uvedené silnici stfidaji, uplatnuje namitku proti zakonnosti rozhodnuti
o prestupku. Takovou namitkou se ovS§em nemohou spravni organy zabyvat pfi prezkumu
zaznamu bodt do registru fidica. Svym souhlasem s vytizenim prestupku prikazem na misté
prevzal stézovatel odpovédnost za to, ze skutkovy stav zjistény spravaimi organy (vyjadfeny
slovy ,RYCHLOST 70/110/106%) a jeho pravni kvalifikace jsou spravné. Namitky proti
zaznamu bodu nejsou opravnym prostredkem proti prikazovému bloku.

[32] 'V ptikazovém bloku ze dne 21. 11. 2021 je uvedeno ,RYCHLOST 70/110/106“. Udaj
»70“ ozna¢uje maximalni dovolenou rychlost v daném misté, 4daj ,,7710“ rychlost namétenou
stézovateli a tdaj ,,706“ rychlost naméfenou stézovateli po odecteni toleranéni odchylky.
Takovy popis p¥estupkového jednani je zcela srozumitelny a dostateény. Udaje uvedené na
citovaném bloku plné odpovidaji pravni kvalifikaci, na zakladé které byl stézovatel
sankcionovan.

[33] Lze shrnout, ze pokud byl stézovatel v obci uvedené na bloku v konkretizovany den
v 4 / * o v/ ’ / ’ \2 (e ’ .

a Cas kontrolovan a z tdaji na prikazovéem bloku vyplyva, ze specifikovanym vozidlem

porusil nékterou povinnost stanovenou konkrétnim ustanovenim zakona o silni¢nim

provozu uvedenym v bloku, pfiemz stézovatel byl s timto zjisténim srozumén (coz stvrdil
/ . v/ /4 . AN 4 . 4 v 4 4 4

svym podpisem na prikazovém bloku), pak nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani

konkrétniho prestupku ani nehrozi jeho zaména s jinym prestupkovym jednanim.

[34] K prikazovému bloku ze dne 4. 6. 2019 stézovatel uvadi, ze je nelitelny, nejasny
a neurcity. Krajsky soud ve svém rozsudku shledal, ze pifikazovy blok byl vydan dne
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9. 6. 2019, prestoze stézovatel tento blok podepsal dne 4. 6. 2019. Prikazovy blok mél tedy
byt vystaven pozdéji, nez doslo k podpisu bloku ze strany stézovatele, coz stézovatel
povazuje za zmatecné.

[35] Stimto vykladem data vystaveni pfikazového bloku se NSS neztotoznuje. Na
ptrikazovem bloku ze dne 4. 6. 2019 je uvedeno stejné datum spachani prestupku, datum
vystaveni prikazového bloku idatum podpisu ze strany stézovatele. Timto datem je
4.6.2019. Tomu odpovidaji iGdaje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté ze dne 4. 6. 2019. Neni proto pravdou, ze by stézovatel podepsal prikazovy blok drive,
nez byl vystaven.

[36] Krajsky soud pochybil, kdyz uvedl, Ze tento ptikazovy blok byl vystaven dne
9. 6. 2019. Tohoto omylu se dopustil pouze jednou, a to v bodé 12 svého rozsudku. V tomto
sméru je tudiz tfeba odavodnéni rozsudku krajského soudu korigovat. Jedna se
o nepozornost (zjevnou chybu v psani) krajského soudu, ktera nema vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Z bodu 12 rozsudku krajského soudu je totiz zcela ztejmé, ktery ze sedmi
ptikazovych blokt ma krajsky soud na mysli. NSS uzavira, ze uvedené drobné pochybeni
krajského soudu pfi vypracovani odivodnéni nema zadny vliv na Gplnost, presvédéivost
a vzajemnou konzistentnost jeho argumentace.

[37] Druhym konkrétnim argumentem stézovatele k prikazovému bloku ze dne
4.6.2019 je absence legalni definice skutku. Popis jednani ,zelefonovini pri 7izeni“ neni
v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich uveden. Nejednalo se proto o prestupek,
nebot zakon o silniénim provozu nezakazuje ridicim telefonovat béhem fizeni vozidla.

[38] Neni pravdou, ze z prikazového bloku ze dne 4.6.2019 neni zfejmeé, jakého
prestupkového jednani se mél stézovatel dopustit. V tomto bloku jsou uvedeny nasledujici
informace. Zaprvé ,§ 7/1cz.¢ 361/2000 $b.“, tedy odkaz na §7 odst. 1 pism. ) zakona
o silni¢nim provozu. V ném je uvedeno, ze ridi¢ nesmi ,p#i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo
jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni“. Zadruhé
prikazovy blok obsahuje informaci telefonovini pri 7izeni“. Zatteti obsahuje 1daj
»§125¢/1f1 z.& 361/200 Sb.“, tedy odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu. Ten stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo
jinym zptsobem telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zafizeni.
Z informaci uvedenych na ptikazovém bloku je tedy patrné, jakého prestupkového jednani
se stézovatel dopustil, tedy ze béhem fizeni vozidla drzel v ruce nebo jinym zptsobem
mobilni telefon. Na tomto misté NSS opét zdiraznuje, ze na prikazové bloky jsou kladeny
niz$i obsahové naroky. Neni proto tfeba, aby byl spachany prestupek popsan pregnantné
s vyuzitim Casto slozitého textu zakona. V nékterych piipadech dokonce postaéi pouhé
uvedeni odkazu na ustanoveni zakona obsahujici poruSenou povinnost (viz rozsudky NSS
ze dne 16. 5. 2013, C. j. 4 As 8/2013-27, nebo ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39).

[39] Ze je slovni spojeni ,telefonovani za tizeni“ nebo ,telefonovani za jizdy“ béznym
oznatenim prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu,
dosvédcuje 1 judikatura NSS, ktera s témito a obdobnymi slovnimi spojenimi takto bézné
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pracuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.8.2015,¢.j.5 As 40/2015-38, ze dne
27.10. 2015, ¢. 5. 1 As 108/2015-19, nebo ze dne 9. 3. 2017, C. j. 4 As 223/2016-27).

[40] INSS se neztotozruje s tvrzenim stézovatele, podle kterého v prikazovém bloku ze
dne 4.6.2019 neni napsano ,§ 7/Icz¢ 361/2000 $b.“, nybrz ,Ig 7/1c“. Symbol, ktery
stézovatel povazuje za pismeno ,I% je ¢arka, ktera je soucasti textu uvedeného na predesléem
radku. Ta oddéluje ¢as a datum spachani prestupku. Symbol ,g“ pak stézovatel zaménuje se
symbolem ,,§, tedy se symbolem oznacujicim paragraf. Tato Cast pfikazového bloku ze dne

4. 6. 2019 proto obsahuje udaj ,.§ 7/1c z.& 361/2000 Sb.“.

[41] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud a spravni organy dedukuji obsah nelitelnych
a nesrozumitelnych ptikazovych blokt z oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté.
NSS neni zfejmé, zkteré casti rozsudku krajského soudu stézovatel dovozuje tuto
skutecnost. Krajsky soud se totiz v této souvislosti vibec k oznameni o ulozeni pokuty
nevyjadfuje a popisuje obsah prikazovych bloka z prikazovych blokt samotnych. Stejnym
zpusobem ({inily 1spravni organy. Je pravda, ze spravni organ L stupné ke kazdému
spachanému prestupku uvadi i informace plynouci z oznameni o ulozeni pokuty prikazem
na misté. U kazdého z prestupkt ovsem uvadi 1 informace vyplyvajici z prikazovych bloku.
Spravni organ I stupné pfitom dochazi k zavéru, ze informace uvedené v prikazovych
blocich koresponduji s informacemi uvedenymi v oznamenich o ulozeni prikazu na misté.
Vsechny nalezité informace bylo mozné zjistit jiz ze samotnych prfikazovych bloku a pro
jejich ,rozlusténi® nebylo zapotfebi pouziti jinych listin. Pokud by krajsky soud
nebo spravni organy informace opravdu vyvozovaly az ze samotnych oznameni o ulozeni
pokuty, nebot informace by nebyly seznatelné ze samotnych ptikazovych blokd, bylo by
jisté namisté vazné zvazovat, zda prikazové bloky jsou zpusobilym podkladem pro zaznam
bodu. Prikazové bloky vsak vsechny zakonem pozadované informace obsahuji a spravni
organy z nich tyto informace zjistily. Neni proto pravda, ze by spravni organy narovnavaly
nedostatky prikazovych bloku za pouziti oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté.
Stézovatelova namitka, dle niz spravni organy akrajsky soud nespravné vychazely
z oznameni o ulozeni pokuty, se tedy miji s obsahem spravniho spisu 1 oduvodnénim
rozsudku krajského soudu.

[42] Ve vztahu k ¢asti IIL a IV. zaloby stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku,
nebot v nich obsazenou argumentaci oznadil krajsky soud za obecnou. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze podstatou této argumentace bylo, Ze zpusobilost piikazovych blokd
k zdznamu bodi do bodového hodnoceni je tfeba hodnotit pouze na zikladé obsahu
samotnych prikazovych blokd, nikoliv prihlizet k oznameni o ulozeni pokuty prikazem na
misté. Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze pravé timto zptisobem prezkoumal zbyvajici
zalobni body stézovatele, tedy hodnotil vylucné obsah ptikazovych blokd a dospél ke
spravnému zavéru, ze jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodd. Za této situace neni
namisté krajskému soudu vytykat, ze nezaujal v obecné roviné ziadny pravni nazor
k predestfené pravni otazce, nebot postupoval zptsobem, ktery stézovatel povazuje za
spravny.

[43] Stézovatel dale brojil proti ptikazovym blokim ze dne 15.5.2021 aze dne
11.2.2022. Zalovany k namitkdm sméfujicim proti témto dvéma ptikazovym blokim
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pouze stroze uvedl, ze jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni.
Proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Podle stézovatele je neprezkoumatelny
rovnéz rozsudek krajského soudu, nebot k této namitce pouze uvedl, ze rozsah a obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida obsahu dané namitky, ktera byla
formulovana zcela obecné.

[44] Zalovany v napadeném rozhodnuti k témto dvéma pikazovym bloktim uvadi, Ze
jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodt v bodovém hodnocenti ridi¢a. Ackoliv je toto
oduvodnéni struéné, odpovida rozsahu stézovatelem predlozené argumentace. Ten totiz
v odvolani uvedl pouze to, ze jsou tyto prikazové bloky nelitelné, nesrozumitelné, nejasné
a ze spravni organ L. stupné jejich obsah vyvozoval z oznameni o ulozeni pokuty prikazem
na misté. Rozsah argumentace zalovaného proto odpovidal stézovatelem uplatnénym
namitkam. Nebylo dlohou zalovaného, aby za stézovatele domyslel konkrétni namitky,
napriklad ktery daj je necitelny nebo ktery udaj spravni organ I. stupné vyvodil z oznameni
o ulozeni pokuty prikazem na misté. Stejné obecné stézovatel brojil proti témto dvéma
ptikazovym blokim iv zalobé. Proto bylo zcela dostacujici, kdyz k tomuto zalobnimu
bodu krajsky soud konstatoval, ze rozsah a obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti
odpovida obsahu dané namitky.

[45] Jak napadené rozhodnut, tak i rozsudek krajského soudu nejsou neprezkoumatelne.
Mira precizace namitek do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se stézovateli
dostane. Cim je nimitka obecnéjéi, tim obecnéji k ni spravni orginy a soudy ptistoupi (viz
rozsudek  rozsiteného  senatu NSS  zedne  24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS). Pokud stézovatel namital obecné, ze prikazové bloky ze dne
15. 5. 2021 a ze dne 11. 2. 2022 nejsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodt v bodovém
hodnocenti, pak tuto namitku zalovany i krajsky soud mohli projednat v téze mire obecnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[46] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel v fizeni nebyl

/ vV 7 / / / / o V/ /7 r7 / v v . i v

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v M v/ 4 4 4 / Vv /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni Cinnosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2024

Tomas Kocourek
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