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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., zast. Mgr. Davidem
Strupkem, advokatem, se sidlem Betlémské niamésti 351/6, Praha 1, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 18.1.2023, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2023, & j. 54 Ad 7/2023-64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim o nimitkich Zalobce zménila své
prvostupriové rozhodnuti ze 18.7.2022, ¢.j. X, tak, ze podle § 56 odst. 1 pism.e) a § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, priznala zalobci od 6. 2. 2021
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 8.220 K¢ mésiéné, nebot
podle posudkové lékarky jeho pracovni schopnost poklesla o 50 %.

[2]  Krajsky soud v Usti nadLabem nadepsanym rozsudkem zamitl Zalobu
proti rozhodnuti zalované. Pfiposouzeni zdravotniho stavu zalobce soud vychazel
z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale té
»LK MPSV®) ze dne 21. 9. 2023. Ta jednala v radném slozeni a jeji posudek byl vypracovan
po studiu a nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych 1ékatskych nalezt a vlastniho vysetfeni pfijednani PK MPSV.
Krajsky soud shledal predmétny posudek uplny, objektivni a presvédéivy. PK MPSV
se rovnéz podrobné zabyvala jednotlivymi vytkami zalobce ohledné nespravnosti hodnocenti
jeho zdravotniho stavu posudkovou lékarkou zalované a vysvétlila, pro¢ nejsou duvodné.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznost.
Stézovatel brojil proti slozeni PK MPSV a vyslovné zadal, aby byl s ohledem na typ jeho
zdravotniho postizeni jeho zdravotni stav posouzen specialistou v oboru [obsahuje citlivé
Udaje]. [obsahuje citlivé tdaje] totiz je odvétvim lékatské védy, do jehoz pusobnosti spada
posouzeni a terapie stézovatelem tvrzeného syndromu [obsahuje citlivé daje]. Stézovatel
ostatné je pro toto zdravotni postizeni sledovan pravé na[obsahuje citlivé udaje] klinice
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Masarykovy nemocnice Usti nad Labem. StéZovatel nesouhlasi se zdvérem krajského soudu,
ze [obsahuje citlivé Gdaje]“. Pokud tedy krajsky soud provedl dukaz posudkem PK MPSV,
jejimz ¢lenem nebyl specialista z oboru [obsahuje citlivé Udaje], trpi fizeni vadou, ktera méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[4] Namitkami stézovatele proti zptsobu hodnoceni [obsahuje citlive udaje], které
stézovatel uplatnil ve vyjadreni ze dne 16.11.2023, se krajsky soud vyporadal zcela
neadekvatnim zpusobem. Namisto hodnoticich avah pouze stroze konstatoval pasaze
posudku PK MPSV anamitky stézovatele odmitl bez blizstho odavodnéni jedinym
odstavcem. Soud pritom nezohlednil, ze samo posouzeni zdravotniho stavu na zakladé
relevantni podkladové lekafské zpravy a jeji citace v posudku neni dukazem o presvédc¢ivem
zhodnoceni podkladové zdravotnické dokumentace, nebot pouziti relevantniho podkladu
jesté neznamena, ze PK MPSV dospéla ke spravnému skutkovému zjisténi na zakladé
hodnoceni podle posudkovych kritérii stanovenych pravnimi predpisy. Nelze akceptovat,
ze podle PK MPSV nebylo z funkéniho hlediska prokazano podstatné zhorseni zdravotniho
stavu stézovatele, kdyz k takovému zavéru dospéli lékari bez potrebné specializace a zaroven
je takoveé zjisténi v rozporu se zavéry osettujicich lékait v oboru [obsahuje citlivé Gdaje].
Krajsky soud navic nijak nereagoval na namitku stézovatele proti pasazi posudku o agravaci
zdravotnich potizi stézovatelem. V bodu 53 rozsudku provedl krajsky soud vlastni
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele asubsumoval jeho zdravotni postizeni
pod prilohu vyhlasky o posuzovani invalidity na zakladé laickych dvah o symptomech
[obsahuje citlivé adaje]. Soud nesmi nahrazovat posouzeni zdravotniho stavu kompetentnim
odbornikem. Soud naopak mél s namitkami stézovatele konfrontovat PK MPSV a vyzadat
doplnéni posudku.

[5]  Krajsky soud nepokladal za spekulativni zavér PK MPSV, ze ,zistdvi otdzkou*
aktivni pfistup stézovatele k terapii, resp. k rehabilitaci, jez mu byla doporucena. Dospéje-li
vsak PK MPSV k zavéru, ze néjaky aspekt hodnoceni zdravotniho stavu ,zdstavd otazkou®,
pak je v takové &sti posudek netplny a téZ zcela zjevné spekulativni. Ukolem PK MPSV
pri hodnoceni zdravotniho stavu totiz neni vznaset otazky, ale naopak prinaset odpovedi.
Pokud tedy méla PK MPSV pochybnost o aktivnim pfistupu stézovatele k terapii ve formé
rehabilitace, pak méla takovou pochybnost vhodnym zpusobem odstranit, typicky
si tedy méla dozadat stanovisko pfislusnych osetfujicich lékari. Ze soudem citovanych
pasazi posudku PK MPSV, ze ,Zalobce byl edukovin o nutnosti cviceni a spravném drzeni
trupu a (..) bez aktivniho zapojent Zalobce je efekt léchy nejisty a ze zalobce byl predan do péce
rehabilitalniho 1ékate, nevyplyva, ze byla stézovateli indikovana intenzivni rehabilitace,
ani ze by byl stézovatel v ptistupu k terapii neaktivni. Krajsky soud nereagoval na namitky
stézovatele, ze ani v souvislosti s posouzenim moznosti rehabilitace nebyla posudkova
komise fadné obsazena, nebot ani jeden z ¢lend nebyl specialistou v oboru rehabilita¢niho
lékatstvi a fyziatrie. Soud nereagoval ani na namitky, ze je nutno pti diagnostice a terapii
[obsahuje citlivé tidaje] volit interdisciplinarni pfistup, pri¢emz rehabilitace ¢asto neni viibec
vhodna.

[6] Odkaz soudu nastiznost podle § 175 spravniho fadu piivyporadani namitek
stézovatele k pribéhu jeho vySetteni pti jednani PK MPSV je zcela nepfiléhavy. Posouzeni
. M . Vv 4 4 4 v/ 4 4 . Vo /4 M 4 4 v/ 4
invalidity totiz neni spravnim rizenim. Neni ani ztejmé, jaky dopad by mohlo mit vyfizeni
stiznosti pro Ucely soudniho fizeni spravniho. Uplatnéni namitek do protokolu by mélo
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zcela stejny vyznam, jako jejich uplatnéni ve vyjadreni k dikazu, jakkoli se jedna spise
o podptirné tvrzeni dokreslujici pristup PK MPSV.

[71  Krajsky soud dostateéné nevyporadal ani rozpor mezi zavéry PK MPSV o moznosti
stézovatele vykonavat lehké délnické profese a zpravou MUDr. M., PhD., sopanym
zavérem. Zavér krajského soudu, ze osetfujici lékai neni specialistou v posudkovém
1ékatstvi, a neni tedy opravnén hodnotit schopnost stézovatele k vykonu povolani (odst. 60),
je nepodlozeny a nepfiléhavy. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se odviji
od zavért odbornych oSetfujicich lékaru, ktefi jednak duvérné znaji zdravotni stav
posuzované osoby a vyvoj tohoto stavu v Case, jednak znaji objektivni dopady zdravotniho
postizeni do kazdodenniho zivota pacienta. OSettujici specialista sice nemuze stanovit
konkrétni procentualni miru poklesu pracovnich schopnosti, narozdil od posudkoveé
komise v$ak muze posoudit, jaka konkrétni omezeni jsou na strané pacienta dana pro vykon
povolani. Posudek o invalidité je pak mozné pokladat za presvédCivy jediné v pfipade,
ze posudkova komise presvéd¢ivé a objektivné vysvétli a oduvodni, proé se od zavéru
a doporuceni osetfujictho 1ékare odklonila. PK MPSV vsak pouze konstatovala opaény
zavér. Soud tedy nespravné upira oSettujicimu lékati pravo vyjadfit se k pracovnim
schopnostem pacienta, soucasné vsak prisuzuje posudkovym komisim pravo hodnotit
pracovni schopnosti ve vztahu ke konkrétnim povolanim a profesim, ¢imz zameénuje
posuzovani invalidity a pracovné 1ékarskou sluzbu.

[8]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, %e krajsky soud si spravné vyzadal
posudek PK MSV, ktery obsahuje presvédCivou argumentaci, pro¢ je stézovatel invalidni
ve druhém stupni, dle jaké polozky bylo posudkové posouzeno a vyhodnoceno jeho
zdravotni postizeni a pro¢ nesplnuje kritéria invalidity tfetiho stupné. Timto posudkem bylo
shodné s posudkovou lékarkou zalované potvrzeno uznani druhého stupné invalidity.
Skutkovy stav byl radné zjistén. PK MPV zasedala v fadném slozeni za pfitomnosti
odborného lékafe, méla k dispozici dostatek lékarskych zprav. Stézovatel byl u jednani
osobné pritomen a[obsahuje citlivé adaje] presetren. Posudkovy zavér byl presvédcéive
zdivodnén. Krajsky soud radné vyporadal veskerée namitky, vyhrady aargumenty
stézovatele, podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam ohledné samotného posudkového
posouzeni. Posudkové zavéry pro tcely rozhodovani o invalidnim diachodu jsou opravnény
¢init  toliko posudkové komise, nikoli stézovatel, ¢ijiny (,neposudkovy®) lékar,
byt specialista v urcitém oboru (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 50/2012-22).

[91  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat otazkou prijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1
s. I. s. Nejvysst spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni
projednavana véc), pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. V posuzovaném pripadé
Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, a kasa¢ni
stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[11] Soud se zabyval nejprve namitkou stézovatele, ze krajsky soud na zakladé jeho
namitek nepfistoupil k hodnoceni vérohodnosti posudku PK MPSV ze dne 21.9. 2023
a veskeré namitky stézovatele odmitl na zakladé nepfilehavych pravnich argumentt.
Nejvyssi spravai soud tomu neprisvédcil, nebot krajsky soud posudek PK MPSV podrobné
vyhodnotil v bodech 46 az 51 napadeného rozsudku ashledal, ze PK MPSV jednala
v fadném slozeni, méla k dispozici dostatek podkladd a nalezité vyhodnotila dlouhodobé
nepriznivy stav stézovatele. Krajsky soud proto vyhodnotil tento stézejni dikaz v soudnim
fizeni jako uplny objektivni a presvédéivy.

[12] K posudku PK MPSV vsoudnim fizeni spravnim je na misté poukazat napt.
na rozsudek ze dne 2.12.2009, ¢.j. 6 Ads 123/2009-104, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze se jedna ,,0 ditkaz provedeny v soudnim vizeni pred krajskym soudem, a proto
musi byt soudem hodnocen jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad wvedenych v § 132
zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni 7id, v platném znéni, se ztetelem k § 64 s. 7. s. Pokud
pak tento posudek zcela spliuje poZadavek celistvosti, siplnosti a presvédcivosti, byvd zpravidla
ditkazem stéZejnim. Za iplny a presvédcivy pak lze povaZovat posudek, v némz se posudkovd
komise zcela vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které namital
ucastnik uplatiujici ndarok na invalidni diichod, a soucasné obsabuje naleZité odiivodnéni
posudkového zavéru tak, aby byl tento zdvér presvédcivy také pro soud, ktery nemd odborné
lékar'ské znalosti, na nichz posonzeni invalidity predevsim zavisi.“

[13] Dale je na misté zminit rozsudek ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 3 Ads 91/2012-19, v némz
Nejvys$i spravni soud konstatoval, zZe z posudku PK MPSV musi byt vzdy ztejmé,
»ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen na zakladé iiplné zdravorni
dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtiZim, dile v ném musi byt uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav lze podradit pojmu dloubodobé nepriznivy zdravotni stav a pokud
ano, v jakém rozsahu v disledku zdravotnibo postizeni poklesla schopnost pracovni cinnosti
posuzovaného. Procentni miru poklesu schopnosti pracovni Cinnosti  podle charakteru
zdravotniho postiZeni pak komise hodnoti podle p¥iloby k pravnimu predpisu, p¥icemz zdravotni
postizeni musi byt zarvazeno s obledem na drub a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu,
oddil a polozku této prilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti
komise urcila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi ji stanovené. Ddle musi byt zvizen
i rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo sniZeni)
zdkladniho bodového obodnoceni a pripadné provedena i ramcovd pracovni rekomandace.
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[14] Krajsky soud tudiZ nepochybil, kdy? ve véci vyZadal posudek PK MPSV v Usti
nad Labem. PK MPSV ptivypracovani posudku vychazela zkompletni zdravotni
dokumentace, jejiz Uplnost stézovatel nezpochybrioval, ataké zvysetfeni stézovatele
ptijednani komise. Posudek PK MPSV se zabyval vSemiobtizemi namitanymi
stézovatelem. PK MPSV urcila na zakladé kompletni zdravotni dokumentace hlavni pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, radné provedla téz zhodnoceni
miry funkéniho postizeni vyplyvajiciho z dolozenych chorob stézovatele a jeho pracovni
schopnost adekvatné posoudila dle pfislusnych ustanoveni §39 odst.3a4 zikona
o dichodovém pojisténi a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to zpGsobem
presvéd¢ivym a pochopitelnym pro soud.

[15] PK MPSV jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti uréila [obsahuje
citlivé tdaje]. Toto zdravotni postizeni spada do kapitoly [obsahuje citlivé tdaje] prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity a ze zde stanoveného procentniho rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti 30 - 40 % stanovila PK MPSV horni hranici 40 %. Vzhledem k dal$imu
zdravotnimu postizeni podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysila hodnotu miry poklesu pracovni
schopnosti o0 10 % a celkoveé tak ¢ini 50 %. O presvédcivosti posudku PK MPSV svédci take
skutecnost, ze ke stejnému posudkovému zavéru ohledné invalidity stézovatele dospél
iposudek posudkove lékarky zalované zedne 29.12.2022, ktery byl podkladem
napadeného rozhodnuti, a také predchozi posudek PK MPSV v Usti nad Labem ze dne
10. 2. 2022. Stézovatel v prubéhu spravniho a nasledného soudniho fizeni nedolozil Zadnou
lékatrskou zpravu ¢i jiny odborny podklad, ktery by zavéry posudkovych lekart PK MPSV
zpochybnil. Krajsky soud tudiz postupoval zcela spravné, kdyz se o posudek PK MPSV
pti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele opiral. Ten 1ipodle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spliuje zakonné pozadavky.

[16]  Stézovatel dale zpochybnoval slozeni PK MPSV. Nejvyssi spravni soud v prvé radeé
uvadi, ze podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, jsou posudkové komise ministerstva nejméné triclenné. Predsedou posudkové
komise muze byt jen lékat. Predseda a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci
zatazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. DalSimi
¢leny posudkové komise jsou odborni lékafi jednotlivych klinickych obora. Dle rozsudku
NSS ze dne 22. 6. 2016, C. j. 3 Ads 266/2015-50: ,[Olbsazeni komise odbornymi lékari zavisi
na iivaze predsedy, ten md kromé své odbornosti v oboru posudkového lékarstvi sam i atestaci
v nékterém z klinickych obori. Na zaseddani komise tedy povolivd lékare potrebné odbornosti
pro ten ktery projedndvany pripad isobledem natuto skutecnost; jebo wolba proto nemusi
kopirovat soubrn diagnéz posuzované osoby. Hodnoceni ndlezii odbornych lékarii z blediska
dopadu na pracovni schopnost posuzované osoby je navic soucisti oboru posudkového lékarstvi,
na sirovni spravniho ¥izeni je ostatné jeji zdravotni stav hodnocen vZdy pouze jedinym lékarem.
SloZeni komise tedy miiZe presvédcivost posudku samo o sobé ovlivnit jen stézi.“

[17]  Stézovatel vyse uvedené podrazeni svého nepfiznivého zdravotniho stavu
pod kapitolu  [obsahuje citlive Gdaje] vyhlasky o posuzovani invalidity vécné
nezpochybnoval, pouze ve svém vyjadreni ze dne 16. 11. 2013 k posudku PK MPSV vyjadril
presvédCeni, ze jeho zdravotni postizeni s ohledem na[obsahuje citlivé tdaje] je tézké
funkéni postizeni ve smyslu [obsahuje citlivé udaje] prilohy vyhlasky o posuzovani



4 Ads 12/2024

invalidity. Dle posudkového hlediska uvedené kapitoly a oddilu vyhlasky o posuzovani
invalidity se pfistanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkéni postizeni
[obsahuje citlivé Gdaje] a z toho vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti
a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se vychazi z rozsahu a lokalizace
postizeni [obsahuje citlivé adaje].

[18] Vyhlaska o posuzovani invalidity, dle které PK MPSV posuzovala zdravotni
postizeni stézovatele, tedy v posudkovém hledisku vyslovné stanovi, Ze se pti stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti vychazi mimo jiné z[obsahuje citlivé udaje]
symptomatologie. S timto posudkovym hlediskem koresponduji jednotlivé polozky
[obsahuje citlivé Udaje] vyhlasky o posuzovani invalidity. V polozce 1a (minimalni funkéni
postizeni) sice neni [obsahuje citlivé Gidaje] nalez zminén, v nasledujicich polozkach 1b (lehké
funkéni postizeni), 1c (sttedné tézké funkeni postizeni) a 1d (tézké funkeni postizenti),
vsak jiz je [obsahuje citlivé {daje] nalez zminén [obsahuje citlive Gdaje]. Vyhlaska
o posouzeni invalidity tedy v kap. [obsahuje citlivé udaje] vyslovné uvadi,
ze se pii posouzeni zdravotniho postizeni vychazi z [obsahuje citlivé daje] nalezt, aniz
by vyzadovala posouzeni [obsahuje citlivé adaje].

[19] PK MPSV byla v projednavané véci slozena z predsedkyné - posudkové lékarky
MPSV, tajemnice a dalstho odborného 1ékare v oboru [obsahuje citlivé Gdaje] (MUDr. T. ].).
Z hlediska radného slozeni PK MPSV je podstatné, aby v posudkové komisi byl ptritomen
lékar se specializaci v oblasti dominantniho zdravotniho postizeni posuzovaného, coz
v posuzované véci bylo dodrzeno, nebot ¢lenem PK MPSV byl [obsahuje citlivé Gdaje],
tj. posudkovy lékaf, jehoz specializace odpovidala posudkovému hledisku a vymezeni
polozky [obsahuje citlive tudaje] vyhlasky o posuzovani invalidity, atudiz také
dominantnimu zdravotnimu postizeni stézovatele urcujicimu jeho dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav. PK MPSV tedy zasedala v fadném a zakonem predepsaném slozeni. Slozeni
PK MPSV nelze tudiz nic vytknout a takto sestavené komisi nepochybné nalezelo hodnocenti
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele v celé jeho sifi, ato nazakladé
prislusnych odbornych lékarskych naleza, k jejichz vyhodnoceni je komise slozena
z predsedy se specializaci na posudkove 1ékarstvi a dalstho v komisi pfitomného lekare,
zptsobila aopravnéna (rozsudek NSS zedne 28.12.2012, ¢&.j.4 Ads 17/2012-28).
Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud nepfisvédcCil argumentaci stézovatele, v niz
broji proti slozeni PK MPSV a zada posouzeni specialistou v oboru [obsahuje citlivé tdaje].
Stézovatelem uvadéna skuteCnost, ze [obsahuje citlivé daje] je odvétvim lékatské védy,
do jehoz pusobnosti spada posouzeni aterapie [obsahuje citlivé daje], astézovatel je
sledovan na [obsahuje citlivé daje] klinice, na tomto zavéru nic neméni.

[20] Zavér krajského soudu, ze ,[obsahuje citlivé tdaje]”, je logicky, srozumitelny
a spravny a netfeba k nému cokoli dodavat. K tvrzeni stézovatele, Ze se jedna o zavér laicky,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze k popisu a vyhodnoceni naplni jednotlivych obort lidské
Ve . . . 7 4 V. 4 Vv 4 4 i v o
¢innosti (zde v oblasti mediciny) neni treba zaroven také odborné znalosti téchto oboru.
Neni proto pravdou, ze soud k tomuto zavéru neni opravnén. Nejedna se ani o zavér
nespravny av rozporu s vyhlaskou ¢ 505/2020 Sb., nebot krajsky soud nepoptel,
ze [obsahuje citlivé Gdaje] jsou samostatnymi odvétvimi, pouze konstatoval pribuznost
v o X . Ve ) . 1. , . « g 7 . .« . , .

téchto obort. Ze nemocnice zfizuji specializované [obsahuje citlivé daje] kliniky, které jsou
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samostatnymi oddélenimi, organiza¢né i 1ékarsky oddélenymi od oddéleni [obsahuje citlivé
(daje], nema zadny vliv na posuzovani miry zdravotniho postizeni.

[21] Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal svyjadrenim stézovatele ze dne
16. 11. 2023 k posudku PK MPSV, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateCny. Krajsky
soud postupoval zcela spravné, kdyz vychazel ze zavért uvedenych v posudku PK MPSV,
které shledal Gplné, objektivni a presvédéive. Shledal, Zze PK MPSV se hodnocenim
syndromt [obsahuje citlivé (daje] i zhorSenim zdravotniho stavu v souvislosti s témito
syndromy dostatecné zabyvala (bod 54 rozsudku) a i pti zohlednéni téchto syndromu obstoji
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele podle kapitoly [obsahuje citlivé tdaje] vyhlasky,
nebot je v ni rovnéz uvedeno zavazné postizeni [obsahuje citlivé tdaje] (bod 53 rozsudku).
Argumentace krajského soudu je sice strucnd, nicméné spravna, logicka, srozumitelna
a presvédciva. Krajsky soud tedy dostdl svym povinnostem pti hodnoceni posudku
z hlediska kautel presvédéivosti, objektivity a Gplnosti, vymezenych judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

[22] Stézovatel dale dovozuje, ze krajsky soud vykrolil ze své pravomoci a reagoval
na namitky stézovatele nedovolenym zpusobem, kdyz vbodu 53 kasacni stiznosti
napadeného rozsudku sam posuzoval zdravotni stav stézovatele. Krajsky soud v tomto bodu
konstatoval, ze z 1ékarskych zprav nevyplyva, ze by stézovatel trpél priznaky uvedenymi
v kapitole [obsahuje citlivé 0daje] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Proto
neprisvéd¢il stézovateli, ze naplnil kritéria uvedena vtomto ustanoveni, a navazal,
ze spravnost zavéru PK MPSV nebyla zpochybnéna. Takové porovnani obsahu kapitoly
[obsahuje citlivé daje] vyhlasky o posuzovani invalidity a lékatskych zprav krajsky soud
ucinil vramci posouzeni uplnosti asrozumitelnosti posudku PK MPSV a nejednalo
se 0 odborné hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele, ¢i o nahrazovani Glohy PK MPSV.
Krajsky soud neposuzoval zdravotni postizeni stézovatele na zakladé laickych Gvah
o symptomech [obsahuje citlivé daje]. Nebylo nutné, aby soud s namitkami stézovatele
konfrontoval PK MPSV avyzadoval doplnéni posudku. Ze stézovatelem namitanych
[obsahuje citlivé Gdaje] naleza PK MPSV vychazela ptihodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele, a byly tedy pfi prijeti uvedeného zavéru ohledné zhorseni zdravotniho stavu
stézovatele zohlednény. Zavér PK MPSV s témito nalezy neni v rozporu.

[23] Stézovatel dale zpochybnil zavér PK MPSV o jeho neaktivnim pristupu k lécbe.
I's touto namitkou se krajsky soud fadné vyporadal v bodu 55 rozsudku, v némz uvedl,
ze PK MPSV toliko konstatovala, ze aktivni pristup stézovatele zistava otazkou a ze mu
byla doporucena intenzivni rehabilitace, avsak PK MPSV doklad o aktivni spolupraci
stézovatele a informaci z rehabilitatni ambulance ve zdravotni dokumentaci nenalezla.
Vychazela pfitom z lékatskych prav MUDr. P. z ambulance [obsahuje citlivé udaje] ze dne
9.5.2022 a MUDr. M., Ph.D. ze dne 24. 3. 2023. Stézovatel vsak zadné lékatské zpravy
z rehabilitace v ramci spravniho ani soudniho fizeni neptedlozil. Vyse uvedeny zavér PK
MPSV proto krajsky soud neshledal spekulativni, nebot vyplyva z lékarskych zprav, které
méla k dispozici. S témito Givahami i zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje. Konstatovani PK MPSV, ze ,zdstdvd otdzkou” aktivni pfistup stézovatele
k terapii, resp. k rehabilitaci, neni spekulativni a nejedna se o vznaseni otazek, pouze
o nevhodné zvolenou formulaci. Z dalsich zavéra PK MPSV totiz jednoznacné vyplyva,
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ze touto formulaci minila, Ze z relevantnich podkladd vyplyva, ze stézovatel nebyl v oblasti
své rehabilitace aktivni.

[24] Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na namitku stézovatele, ze rovnéz pro Gcely
posouzeni moznosti rehabilitace nebyla PK MPSV fadné obsazena. Nejvyssi spravai soud v
tom vsak nespatfuje pochybeni krajského soudu, nebot krajsky soud se zabyval stézovatelem
namitanym nespravanym obsazenim PK MPSV a zcela spravné jeji slozeni vyhodnotil jako
dostatecné k posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni. Z toho téz vyplyva, ze PK
MPSV byla dostatecné kvalifikovana k vyhodnoceni veskerych otazek souvisejicim s timto
zdravotnim postizenim, tj. i rehabilitace zmirnujici jeho dopady. Krajsky soud se vyslovné
nevyjadfil ani k domnénce stézovatele, ze PK MPSV spekulativné vznesla pochybnost
o tom, ze subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele muze byt agravaci,
ani k namitce, ze vsouladu s poznatky lékarské védy je nutno pfidiagnostice a terapii
[obsahuje citlivé adaje] volit interdisciplinarni pristup, pricemz rehabilitace nemusi byt
acdasto neni vubec vhodnym terapeutickym ptistupem. To vsak nema za nasledek
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel totiz vyse uvedenou
domnénku a namitku uvedl v ramci argumentace tykajici se neaktivatho pristupu k terapii,
zejm. rehabilitaci, se kterou se krajsky soud vyse uvedenym zpusobem vyporadal.
V rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016-59, se ostatné uvadi, ze ,rozsab
reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do sive oduvodnéni priméreny. Soudy proto
nemuseji odpovédét na kazdou jednotlivon dilci argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li
vyporidany alespori zikladni namatky sicastnika ¥izeni (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13).

[25] Stézovatel ma pravdu v tom, ze odkaz soudu pfivyporadani namitek stézovatele
k prubéhu jeho vysetteni pfijednani PK MPSV na stiznost podle § 175 spravniho radu je
nepriléhavy, nebot PK MPSV nevystupuje jako spravni organ a posouzeni invalidity neni
spravnim ftizenim. Zavér krajského soudu o nedtvodnosti namitky tykajici se tvrzeného
nevhodného chovani clent PK MPSV nicméné obstoji, nebot krajsky soud zcela spravné
konstatoval, ze v protokolu o jednani PK MPSV ze dne 21.9.2023, ktery stézovatel
podepsal, nejsou zaznamenany zadné namitky stézovatele vici chovani c¢lend pfi jednani
komise ani ke zptisobu vysetfeni stézovatele, coz oslabuje duvéryhodnost tvrzeni
stézovatele. Krajsky soud dale pfiléhavé poukazal na rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2013,
¢ j. 4 Ads 50/2013-17, v némz zdejsi soud shledal namitku na nevhodné chovani ¢lent PK
MPSV nedivodnou mimo jiné proto, ze ji stézovatel ni¢im nedoklada a zistava tak pouze
v roviné tvrzeni, které neni mozné ovérit. V posuzované véci se jedna o podobnou situaci.

[26]  Stézovatel poukazal narozpor mezi zdvérem PK MPSV o moznosti stézovatele
vykonavat lehké délnické profese a zpravou MUDr. M., PhD. s opa¢nym zavérem. Krajsky
soud k tomu zcela spravné v bodu 60 napadeného rozsudku konstatoval, ze MUDr. M.,
Ph.D., neni specialistou v oboru posudkového 1ékatstvi, a tudiz neni v jeho kompetenci
hodnoceni schopnosti stézovatele k vykonu povolani z hlediska posouzeni invalidity. V této
souvislosti stézovatel dale argumentuje, ze posouzeni miry poklesu pracovnich schopnosti
se odviji od zavéra odbornych osettujicich 1ékart, kteti jednak davérné znaji zdravotni stav
posuzované osoby a vyvoj tohoto stavu v Case a objektivni dopady zdravotniho postizeni
do kazdodenniho zivota pacienta, vletné jeho pracovnich schopnosti. Tato vytka neni
opodstatnéna, nebot tyto informace od osetiujicich lékait hodnoti a zohlednuji posudkovi
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lékari PK MPSV, kteti pfizpracovani posudku vychazeji ze zdravotnické dokumentace
pojisténce, jak sestalo ivposuzovaném pfipadé. Posudek PK MPSV, jelli tplny
v vV Ve 7 v . VY ° . ,
a presvédcivy, prestavuje pro soud rozhodujici dukaz a krajsky soud postupoval zcela
4 v \4 Ve 4 /4 Ve 4 4 vV Vv
spravné, kdyz z néj vychazel také prizhodnoceni pracovni rekomandace stézovatele.
Obecna pracovni rekomandace v posudcich PK MPSV ma ostatné toliko doplikovy
charakter a jeji pfipadna absence na presvédéivost posudkovych zavért nema zadny vliv
(rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢.j.3 Ads 91/2012-19). Stézovatel ostatné v kasalni
/v i 4 v 4 4 \4 / 4 o 4 v 4 4 4
stiznosti spravné uvadi, ze ukolem organu posudkové sluzby neni hodnoceni zdravotni
zpusobilosti ve vztahu ke konkrétnimu povolani. V navaznosti na vySe uvedené dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze pokud se PK MPSV vyslovné nevyjadfila k zavéru
v V. 7 7 4 v v 4 vV 4 M v v Ve
osetfujictho 1ékare ohledné pracovni rekomandace stézovatele, nema to vliv na presvédéivost
jejich posudkovych zavéra. Krajsky soud svym zavérem, ze MUDr. M., Ph.D., neni
specialistou v oboru posudkového 1ékarstvi, a tudiz neni opravnén hodnotit schopnost
stézovatele k vykonu povolani z hlediska posouzeni invalidity, nijak nepochybil.

[27] Nazakladé vyse uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se stavajici judikaturou spravnich soudt, ani nenalezl jiny dtvod
zakladajici ptijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. t. s., a proto stiznost odmitl jako
nepfijatelnou.

[28] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovana ze zakona
/4 v o 4 *eV_V 4 4 /4 4 o V/ 4 M vVv/ /4 4
nema ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu rizeni, Nejvyssi spravni

soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



