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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudkyn Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: I. H., zast. JUDr. Simonou Raskovou,
advokatkou se sidlem Krkonosska 1512/11, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky arad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.3.2024, ¢.j.038224/2024/KUSK, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 54 A 29/2024-17,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky trad Jesenice rozhodnutim ze dne 10.3.2022 zamitl zadost zalobkyné
o dodate¢né povoleni stavby chaty. Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi zrusil
rozhodnuti méstského uradu a fizeni zastavil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Praze, ktery
v/ ’ v v 1 7 v VoV / v 7 v 7 / /
fizeni o zalobé zastavil. Zalobkyneé totiz pres vyzvu soudu a pouceni o moznych nasledcich
nezaplatila ve stanovené lhtté soudni poplatek.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) v kasadni stiZnosti namit4, e vyzva k Ghradé
soudniho poplatku nebyla fadné ji osobné dorucena ve smyslu § 42 odst.2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Lhuata k zaplaceni soudniho poplatku
nezacala nikdy bézet, a tedy nemohla ani uplynout. Ma-li Géastnik fizeni néco vykonat,
dorucuje se primo jemu. Z rozhodnuti nic takového neplyne, proto je nezakonné.
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[4] Stézovatelka v soudnim tizeni usiluje o zruseni rozhodnuti o zastaveni stavebniho
v/ 4 7/ v 4 4 v 4 4 4 4 v/ /4 v /4 4
fizeni. Hrozi ji pokracovani v odstrariovani stavebnich praci. Pripadné nepokraovani
v nynéj$im rizeni ohrozuje jeji vlastnické pravo.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
[7] Podle §42 odst. 2 s. t. s., ma-li ucastnik nebo osoba zilastnéna na ¥izeni zdstupce,

dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak dicastnik nebo osoba zicastnénd na rizeni néco osobné
vykonat, doruci se i jim.

[8]  Podle §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za vizeni splatny podinim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnai;
vyjimecné miize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti Ihity se nepribliZi.

[9]  NSS ze soudniho spisu ovéril, ze krajsky soud obdrzel dne 18. 5. 2024 stézovatelcinu
7alobu, k ni% byla pfiloZena plni moc pro jeji zastupkyni. Zaloba byla odeslina z datové
schranky této zastupkyné. S podanim zaloby se poji poplatkova povinnost, kterou
stézovatelka nesplnila.

[10] Krajsky soud proto usnesenim ze dne 21. 5. 2024 stézovatelku vyzval, aby do 15 dna
od jeho dorucenti zaplatila soudni poplatek a poudil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Usneseni bylo dorudeno do datové schranky zastupkyné stézovatelky téhoz dne (dorucenka
na ¢. 1. 9 spisu krajského soudu). Poslednim dnem pro zaplaceni soudniho poplatku byla
streda dne 5. 6. 2024.

[11] Krajsky soud pred zastavenim fizeni dotazem na Gctarnu ovéril, ze soudni poplatek
nebyl k tomuto dni zaplacen (¢. 1. 15 spisu krajského soudu). Nezaplaceni soudniho poplatku
stézovatelka necini spornym. Pouze namita, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku méla
byt podle § 42 odst. 2 s. f. s. dorudena pfimo ji, a nikoli jeji zastupkyni.

[12] K otazce, zda zaplaceni soudniho poplatku je tkonem, ktery ma Géastnik v fizeni
vykonat osobné, se vyjadfil rozsiteny senat jiz v rozsudku ze dne 22.7.2005,
¢.j. 2 Afs 187/2004-69, ¢. 726/2005 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze Ghrada soudniho poplatku
neni tkonem, ktery by musel vykonat G¢astnik osobné. Mize tak tedy ucinit i jeho zastupce.
Udinky dorudeni vjzvy k zaplaceni soudniho poplatku proto nastivaji u zastoupeného
Gcastnika dorucenim tomuto zastupci.

[13] Rozsifeny senat odkazal na dfivéjsi nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v usneseni ze
dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99, podle néhoz témito Gkony lze rozumét ,jen takove,
kdy konkrétni jedndni nemiize ucinit nikdo jiny nez icastnik samotny, tedy jde o tzv. jedndani
nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prokem, ktery se upina privé ajen na osobu
jednajiciho, a to tak, Ze jind osoba, odlisnd od konkrétniho iicastnika ¥izent, nemiiZe, pravé proto,
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pokracovani

Ze je charakterizovdan osobou jednajicibo, takovy itkon vykonat. Pod takovym jedninim si lze
v praxi predstavit napy. vyslech iicastnika, strpéni obledani, vydani uréité véci apod.

[14] Prikladem nezastupitelného Gkonu muze podle judikatury dale byt napt. Gcast na
jednani (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 107/2008-100). Naopak takovym tkonem
neni kromé vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ani vyzva k dolozeni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért zalobce k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
(rozsudek NSS ze dne 13.12.2007, ¢.j. 8 Afs 154/2006-77) ¢i odstranéni vad podani na
zakladé vyzvy soudu podle § 37 odst. 5s. t.s. (rozsudek NSS ze dne 20.11.2008,
¢.j. 9 As 30/2008-69).

[15] Podle NSS tedy z ustalené judikatury plyne, ze krajsky soud postupoval spravné,
pokud vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku doruéil pouze zastupkyni stézovatelky. NSS
neshledal v postupu krajského soudu ani jiné pochybeni, k némuz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4s. . s.). Na tento zavér nema vliv ani stézovatelcino
tvrzeni, ze nepokracovani v tizeni ohrozuje jeji vlastnicke pravo.

[16] Lze dodat, e podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20,
je jiz povinnost soudd vyzyvat k uhradé splatného soudniho poplatku do jisté miry
beneficiem. Poplatkovou povinnost totiz jasné stanovi zakon a zalobci nic nebrani splnit ji
fadné jiz pfi podani zaloby. Pokud zalobce poplatek ani k vyzvé soudu v dodatecné
poskytnuté lhuté neuhradi, je zastaveni fizeni logickym a Gstavné konformnim disledkem
jeho pasivity.

[17]  NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. . s.

[18] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2024

Karel Simka
predseda senatu



