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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese ve véci

zalobce: A V.
zastoupeny JUDr. Janem Klailem, advokatem
sidlem Lukavicka 2012/22, 301 01 Plzen
proti

zalovanému: Velitel vzdusnych sil
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. MO 58291/2024-3031.

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci, vojakovi z povolani, byla v predchozich fizenich vedenych pred spravnimi organy

i spravnimi soudy pfiznana na jeho zadost odména za praci prescas. Jadrem soucasného sporu

je souvisejici narok zalobce na dorovnani sluzebniho platu, ktery spravni organ oznadil za
v / 4 v/ v v v 4 4 v/ M

promlceny za obdobi tfi let zpétné pred podanim zadosti.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Zalobce poZadal dne 18. 8. 2008 velitele svého vojenského ttvaru o doplaceni sluzebniho
platu za obdobt, kdy byl urcen k plnéni tkolu sluzeb LZS a SAR (letecké zachranné sluzby,
resp. letecké patraci a zachranné sluzby). Sluzebni organ 1. stupné nejprve zadosti zalobce
nevyhovél (dvé rozhodnuti byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Ostravé), poté ji v roce
2019 ¢astecné vyhovél a pfiznal zalobcei odménu za praci prescas. Také toto rozhodnuti bylo
zdej$im soudem zruseno (rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 29 Ad 11/2019-188). Véci se
nasledné zabyval 1 Nejvyssi spravni soud a dospél k zavéru, ze rozdéleni smén LZS a SAR
(12 hodin vykonu sluzby anané navazujicich 12 hodin formalné oznacovanych jako
sluzebni pohotovost, materialné se vsak také jednalo o vykon sluzby) bylo ¢isté formalni
a ucelové a ze strany sluzebné nadfizenych organt se jednalo o snahu o obchazeni zakona.
Zalobce tedy splnil viechny podminky pro to, aby byl jeho nirok na dorovnani platu
divodny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 2 As 316/2021-42).

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. MO 58291/2024-3031, proto sluzebni organ I. stupné
ve vyroku L. zadosti zalobce vyhovél a ptiznal mu doplaceni uslého platu a odpovidajici trok
z prodleni. Vyrokem II rozhodl tak, ze naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou dle § 161 odst. 1
a 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale ,zakon o vojacich z povolani®),
promléeny. Vyrokem III nevyhovél zadosti zalobce o rozsifeni naroku za obdobi po roce
2008, jelikoz se jedna o samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho
organu a neni soucasti probihajictho rizeni. Nyni napadenym rozhodnutim pak bylo
odvolani zalobce proti vyroktm IL. a ITI. rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrzeno.

II. Argumentace zalobce

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale
»S. I. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve vyroku IL a IIl. pro nezakonnost (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobce v podané zalobé namita, ze plat mu byl kracen imyslné, nebot mu byla natizena

nepretrzita 24hodinova sluzba a naopak, nikdy mu nebyla natizena sluzebni pohotovost

navazujici na 12hodinovou sluzbu. Nafidit takovym zptsobem sluzebni pohotovost by

ostatné ani neslo, nebot by nebylo mozné dodrzet stanovenou dobu odpocinku a provest

odpovidajicim zptisobem letovou pfipravu. V dobé vykonu sluzby LZS nebo SAR nadto
4 4 4 S 4 4 \4 v v 4 M

posadka vrtulniku podléha jinému veleni nez v dobé sluzebni pohotovosti.

Dle zalobce je mimo jakoukoliv pochybnost, ze pfislusny velitel védél, Ze jednotlivym
</ o A . v._ 7 v _ 7/ . . /7 \4 . 4 i
vojakum vyplaci financni plnéni (plat a jeho jednotlivé slozky) v rozporu s jeho vlastnimi
rozkazy. Z toho vyplyva jednoznaény dmysl spravniho organu ptislusného vojaka
poskozovat. Zalobce odkazuje také na zvukovy zdznam, na némz velitel popisuje danou
praxi a uvadi, ze jestli se podle ni nékdo nechce fidit, necht se pfihlasi a mtze byt preveden
na jinou praci, pri¢emz resit situaci s pravniky, s ministryni nebo se sdélovacimi prostredky
4 v V.o 4 Vo 4 \4 . 4 4 \4 4 4 o
nema smysl. To zalobce oznacuje za natlak. Je tedy zrejmé, ze jednani sluzebnich organu je
. v /4
zavinéneé.
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Sluzebnimi organy uplatnéna namitka promlcenti je dle zalobce v rozporu s dobrymi mravy.
Zalobce cituje Cetnou judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. V nynéjsi véci resort
obrany nasadil veskeré mozné organy s jedinym cilem - poskodit zalobce, resp. vynalozit
veskeré Usili k tomu, aby zalobce nabyl dojmu o legalité nezakonného jednani a snad se i
vzdal dozadovani se svych narokt. Namitka promléeni by dle zalobce neméla slouzit k
**V_V 4 M /4 v 4 / v M4 v 4
zajisténi nedotknutelnosti nezakonné ziskaného prospéchu oficialné nazvaného
. . . ’ ’ co  *V . . 7 7 v ’
sekonomickou racionalizaci pracovnich zdroji“, jez bylo motivem jednani sluzebnich
organu od samého pocatku.

Zalobce se tedy domaha nahrady tmyslné zptsobené skody, pricemz v uvahu by prichazelo
také posouzeni naroku coby vydani bezduvodného obohaceni. Ze statniho rozpoctu byly
v . v 7/ v Vo oee / / Vv 4 M /
urCeny finanéni prostfedky kromé jiného pro Gcely hrazeni protihodnoty za vykonané
sluzby. Pokud armada postupovala tak, ze cast téchto finanénich prostredkd si v rozporu s
vlastnimi rozkazy ponechala, pak se na tkor vojaka bezdivodné obohatila. Z uvedenych
divodt zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti (véetné vyroku II. a IIL
v 4 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
prvostupniového rozhodnuti) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Argumentace Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce sviyj narok uplatnil zadosti podanou dne
18. 8. 2008. Narok na plat za obdobi pred 1. 7. 2005 je proto v souladu s § 161 odst. 1 a 2
/ s o v 7 / / /. V. o v ’
zakona o vojacich zpovolani promléen. Zalovany vychazel ze zavért predchoziho
rozsudku zdejsiho soudu v této véci, podle néhoz nelze dovozovat, ze sluzebni organy mély
v umyslu zalobci zpusobit skodu. V témze rozsudku zdej$i soud nepfisvédcil ani
argumentaci zalobce nemravnosti uplatnéné namitky promléeni. Dle zalovaného véc nelze
znovu projednat pro prekazku véci rozsouzené, a 1 kdyby tomu tak nebylo, zalovany se

v/ 1: / / / / / sv/ ~ / .

fidil zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu. Zalovany proto navrhuje, aby soud
v 4 v/ Vo o 4

zalobu odmitl, popfipadé jako nedavodnou zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného 1 nadale setrvava na své zalobni argumentaci,
pricemz tvrzeni zalovaného rozporuje mj. s tim, ze jsou zalozena na nespravné interpretaci
citovaneé judikatury spravnich souda.

V. Hodnoceni véci soudem
Za splnéni podminek § 51 s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.
Zaloba neni divodna.

Uvodem je vhodné zminit, Ze v nyné&j$i véci neni sporu o tom, e narok Zalobce je v zékladu
opravnény. To jiz vyftesily soudy ve shora odkazovanych rozsudcich. Spor se vede
predevsim o to, zda je narok Zalobce za obdobi do 30. 6. 2005 promléen. Ze spravniho spisu
a napadenych rozhodnuti plyne, ze Zalobce sviij narok uplatnil dne 18. 8. 2008. To Glastnici
nezpochybnuji.

Pro nynéjsi véc je dale podstatny charakter zalobcova naroku. Zalobce v zalobé opakované

V) v v ’ ’ ’, v o . v « 717 ’ v
zminuje, ze mu sluzebni organy ,imyslné zpusobily skodu®, a domaha se nahrady skody,
ptipadné vydani bezdivodného obohaceni. Takto ovSem dle zdejsiho soudu narok zalobce
kvalifikovat nelze.

Uplatnény narok vychazi, zjednodusené feCeno, ze skuteCnosti, ze za plnéni tkold sluzeb
LZS a SAR v letech 2005-2008 byl ptivodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby
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a dale 50 % platu za 12 hodin sluZebni pohotovosti. Zalobce oviem po celou dobu konal
fadnou sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné prislusnych priplatka. Jedna
se tudiz o narok na plat a jeho prislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve
spojeni se zakonem ¢.143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
ve zminovaném rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 2 As 316/2021-42, charakterizuje dany
narok jako platovy narok (bod 25).

Z niceho neplyne, ze by zalobci byla zaroven zpasobena skoda ve smyslu pravnich predpisu
upravujicich nahradu skody. Je pochopitelné, ze zalobce se citi byt postupem sluzebnich
organu ,poskozen“ a nevyplaceni Casti platu vnima jako ,4jmu“. Predpokladem vzniku
i i 4 vV Vv M v v i 4 4 M 4 4 v/ 7 7/ v 4
povinnosti k nahradé skody je ovsem kromé protipravniho jednani spocivajiciho v poruseni
pravni povinnosti také zpusobeni skody (§ 2909 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku; obdobné dle predchozi pravni Gpravy), kterou nelze ztotoznovat s primarni
4 4 i 4 v 4 v M / v 4 v 4 v

pravani povinnosti. Napt. pro nahradu skody vzniklé porusenim smlouvy obecné plati, ze
narok na nahradu $kody vznika paralelné vedle povinnosti plnit. Neplati tedy, ze porusent
povinnosti vyplatit plat nebo mzdu ve stanovené vysi (resp. poruseni povinnosti plnit

v _ 7/ 4 4 4 4 v / Ve / V7 M

v penézich) zaklada narok na nahradu skody ve vysi nevyplacené casti.

Zalobci pak zjevné nevznikl ani nirok na vydani bezd@vodného obohaceni. V nynéj¥im
ptipadé nebylo plnéno bez pravniho davodu ani na zakladé neplatného pravniho dkonu (§
163 zakona o vojacich z povolani). Jak uvadi zalobce, ptislusna rozpoctova kapitola
obdrzela finan¢ni prostredky urcené mimo jiné na zabezpeceni platu vojaku z povolani.
Sam zalobce ovsem zadné plnéni bez pravniho duvodu (na jehoz vydani by mu z tohoto
titulu vznikl narok) zalovanému ani statu neposkytl.

Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani nestanovuje-li tento zakon jinak, ¢ini lhtta
k uplatnéni penézitych naroku ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
jde-li 0 opétovné plnéni, ¢ini lhita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky od jejich
splatnosti.

Jak upozorniuje zalovany, otazkou promlleni se zdejsi soud jiz zabyval v predchozim
rozsudku tykajicim se nynéjsitho naroku (zminovany rozsudek ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 29
Ad 11/2019-188), nebot zalobce uplatnil obsahové obdobnou namitku, véetné odkaza na
judikaturu, jiz v predchozi zalobé. To vsak nezaklada prekazku veéci rozhodnuté ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tato prekazka vznika pouze v pripadé totoznosti predmétu
fizeni, tj. pokud novy navrh smétuje proti totoznému spravnimu rozhodnuti. V nynéjsi
véci zalobce napada jiné rozhodnuti, které bylo vydano poté, kdy bylo ptivodni rozhodnuti
spravnim soudem zruseno.

Diive vysloveny pravni nazor zdejstho soudu je relevantni z jiného diavodu. V pripadé
prezkumu rozhodnuti spravnich organa (§ 65 s. t. s.) je spravni soudnictvi vybudovano na
kasaénim principu spojeném se zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Tato
kasa¢ni zavaznost se uplatriuje v rozsahu rozhodovani konkrétni véci (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, bod 32).
Kasacni zavaznost vysloveného pravniho nazoru je odrazem zajmu na efektivnim fungovani
spravniho soudnictvi, v némz nedochiazi k opakovanému piehodnocovani jiz
zodpovézenych otazek. Jak totiZ v této souvislosti judikuje i Ustavni soud, , v jednotlivych
pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu®[nalez ze dne 13.
11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), bod 58]. Spravni organ tedy je pti
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vydavani nového rozhodnuti vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve

V.’ 7 v i 4 4 4 Ve 4 4 4 /
zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. f. s. Je-li spravni organ pri vydavani nového
rozhodnuti kasatné vazan pravnim nazorem vyslovenym pfi zruseni puvodniho
rozhodnuti, musi se kasani zavaznost uplatnit i ve vztahu ke krajskému soudu pii

v / 4 a4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4

prezkumu nového rozhodnuti. (srov. téZ usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021 - 50). Vyjimku predstavuji pouze situace, kdy
doslo v mezidobi ke zméné podstatnych skutkovych ¢i pravnich okolnosti.

Zdejsi soud v predchozim rozsudku uvedl, ze ,promléeni naroku je v obecné roviné
pravidlem, jehoz prolomeni musi byt opravdu zavazné a zejména spiSe nezavislé na vuli
prislusné osoby, nebo omezujici jeji moznosti fakticky pravné jednat (napf. dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, Gcast v mezinarodni misi v mistech se spatnou infrastrukturou
apod.); z podani zalobce nic takového neplyne a neni zjevné, ze by mu v uplatnéni jeho
prava takto zavazné skutecnosti branily (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
6. 2018, ¢. j. 6 Ad 31/2017-32). Proto zdejsi soud nemuze prisvédCit namitce zalobce o
nemravnosti uplatnéné namitky promléeni. (bod 74).

V nynéjsi véci nejsou dany zadné okolnosti, pro které by bylo mozné se od vyslovenych
4 V. o /1 M VVv/ 4 4 M M M M 4

zavért odchylit. Nejvyssi spravai soud je nekorigoval (k tomu ani v souladu s dispozicni

zasadou nedostal prostor, nebot zalovany coby stézovatel je pochopitelné nenapadl).

Zalobce pomérné obsahle cituje z judikatury k otdzce (ne)mravnosti uplatnéné namitky
promléeni. Predkladané zavéry vsak presvédlivé nespojuje se svou konkrétni situacl.
Z judikatury zejména plyne, ze ,,ndmitka promlceni zdsadné dobrym mraviim neodporuje, ale
mohou nastat situace, Ze uplatnéni této ndmitky je vyrazem zneuZiti prava na itkor vicastnika,
vilci némuz by zinik ndroku v disledku uplynuti promlceci doby byl neprimérené tvrdym
postihem ve srovndni s rozsabhem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které
své prdvo véas neuplatnil.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04).
w~Dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatriovaného vici
nému, nebot’ institut promlcent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni
namaitky promlceni by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prava na iikor scastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a vici némuz by za takové situace zinik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovnani s rozsabem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil.“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 83/2013 - 39, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 9 As 81/2022
- 44). Tyto okolnosti by ptitom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby
byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava
uplatnit namitku promléeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo
123/2011).

Zalobce argumentuje v tom sméru, Ze sluZebni pohotovost mu nebyla nikdy natizena a
sluzebni organy mu proto vyplacely nizsi plat tmyslné (nejednalo se o nahodu ani o omyl).
To v zasadé odpovida shora uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho soudu v nynéjsi véci,
podle nichz rozdéleni smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti
bylo ¢isté formalni a Glelové a ze strany sluzebné nadtizenych organt zalobce se jednalo
o snahu o obchazeni zdkona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich). To ovsem samo
o sobé nemuze vést k rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy. V opaéném piipadé
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by nemohlo dojit k promlceni zadného naroku v pfipadé umyslného nesplnéni jakékoliv
pravni povinnosti. Takto $iroce ovSem dle zdejsiho soudu nelze korektiv dobrych mrava
pojimat. Zalovany pak se zalobcem nevede polemiku ohledné formy zavinéni. Pouze
konstatuje, ze dané formalni rozdéleni smén (a z néj vyplyvajici vyplata platu) nebylo
motivovano umyslem sluzebnich organa poskodit zalobce. Divodem tohoto nezakonného
postupu bylo primarné to, ze z personalnich divodi nebylo jinym zpisobem mozné plnit
vSechny tkoly (to zdejsi soud konstatoval jiz v bodé 81 predchoziho rozsudku).

Zalobce neuvadi 74dny dévod, pro ktery by nebylo moZné uplatnit u sluZebniho orgnu
platovy narok dfive. Neuvadi ani jiné konkrétni argumenty svédéici o tom, ze sluzebni
organ uplatnénim namitky promléeni zneuziva pravo. Pokud jde o poukaz zalobce na
Udajny natlak sluzebnich organd, ten zalobce doklada pouze zvukovym zaznamem ze
dne 30. 9. 2008, ktery byl pofizen az po uplatnéni naroku. Obecné ptitom plati, ze pro
posouzeni namitky promléeni jako vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy jsou bez
vyznamu okolnosti, které nastaly az po uplatnéni prava (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 2 As 114/2021 - 46, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). Ni¢im dal$im zalobce
tvrzeny natlak sluzebnich organt neprokazuje.

Lze tedy shrnout, ze namitku promlceni naroku zalobce uplatnénou sluzebnimi organy
neshledal zdejsi soud v rozporu s dobrymi mravy jiz v predchozim rozsudku ze dne 13. 10.
2021, ¢.j.29 Ad 11/2019-188. V nynéjsim fizeni nevyslo skutkové ani pravné najevo nic, co
by vedlo k nutnosti dané zavéry prehodnotit.

Pokud jde o ,rozsiteni zadosti“ ze dne 30. 9. 2011, k némuz zalobce v zalobé poznamenava,
ze je ve spisu zalozeno, je tfeba poznamenat, ze fizeni pred spravnim soudem je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Rozsah a kvalita zalobni argumentace tak do zna¢né miry predurcuje
rozsah prezkumné ¢innosti soudu. Ve vztahu k ,rozsifeni zadosti“ ze dne 30. 9. 2011 zaloba
zadné skutkové ani pravni duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti neobsahuje.
Vénuje-li se zalobce této otazce az v replice ze dne 28. 6. 2024, pak tato replika byla podana
po lhaté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s., a proto se zdejsi soud otazkami
souvisejicimi s vyrokem III. prvostupnioveho rozhodnuti nezabyval.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je nutno zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout,
nebot neni divodna.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ .. 4 /v 4 / v v - / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, jenz ve
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veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ /7 r7 / / / / / .. . v / vV 7/ /v ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku
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fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, nebot nepfesahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS), proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. srpna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



