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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika, ve véci

zalobce: V.S.N.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2022, ¢&. j. MV-103111-4/SO-2022

takto:
I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 6. 2022, ¢.

j- MV-103111-4/SO-2022 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do tiiceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,soud®) domaha
v 4 4 4 M 4 4 v .. o v /4
prezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct oznaceného
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v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne
20. 4. 2022, ¢. j. OAM-8453-22/PP-2020 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva®), jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu z divodu uvedeného v
§ 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni Géinném do 1. 8.
2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst.
3 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

Zavéry Ministerstva jsou nezakonné. Ministerstvo na jedné strané uvadi, ze zalobce nedolozil
doklad osvédc¢ujici, ze je ptibuznym (rodiem) nezletilé N. A. T., na druhé strané
Ministerstvo Vypisem z Centralniho registru obyvatel zjistilo, ze s i¢innosti ke dni 1. 1. 2015
mélo dojit k popteni otcovstvi ptivodniho otce a dale je v registru obyvatel uveden jako otec
jmenované zalobce. Ministerstvo tedy z evidenci, které samo vede, ovérilo, ze zalobce je
otcem nezletilé N. A. T. Zamitnuti zadosti z divodu nedolozeni matri¢niho dokladu
predstavuje prehnany formalismus. Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalované ohledné
vyporadani této namitky.

Pokud zalovana uvadi, Ze o otcovstvi ma pochyby, protoze manzelka zalobce ziskala trvaly
pobyt z duvodu slouceni s dcerou P. A. T., pak zalobce nechape, jak by tento tdaj mél
zpochybriovat jeho otcovstvi. Rozhodnuti je v tomto sméru neprezkoumatelné. Se
souhlasnym priznanim otcovstvi bylo rozhodnuto o novém pfijmeni dcery - zména z P. na
N. Tato skutecnost je vSak pro otcovstvi zalobce zcela irelevantni.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému
rozhodnuti.

I1I. Vyjadteni Zalované

Zadatel nese dukazni bremeno. Uvedené pochyby Ministerstvo uvedlo s ohledem na
M M Ve v 4 4 4 V. /7 / Ve 4 4
nejasnosti pfi uréovani osob, které se spolu slucuji. Pokud spolu se souhlasnym ptriznanim

4 v M v v V7/e 4 i 4 v M
otcovstvi s manzelkou rozhodli o zméné prijmeni dcery, pak mohl i o této skutecnosti
predlozit prislusné doklady. Zalobce k odvolani ptilozil zadost o preruseni vykonu trestu
vyhosténi podle § 350h odst. 1 trestniho fadu. V informaénim systému cizincu se nenachazeji
zadné daje o tom, ze této jeho zadosti bylo vyhovéno. Pokud bude jeho zadosti vyhovéno

Ve . X ’ . oV v/ v v .
a on pricestuje do Ceské republiky, muze svou zidost podat opakované se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi.

Zalovana navrhla zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou
[§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. 5.“)] a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizenti jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M / v / /v / 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych
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zalobnich bodg, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V projednavané véci je predmétem sporu, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obéana EU,
za kterého byla oznacena N. A. T., nar. X, statni obc¢anka CR, ktera je dle alobce jeho
dcerou. Spravni organy totiz uzavfely, ze zalobce nepredlozil zakonnou nalezitost, pokud
nedolozil doklad prokazujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

Ze spisového materialu soud zjistil, e Zalobce podal dne 27. 5. 2020 zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Jako tucel pobytu
uvedl souziti s dcerou N. A. T., nar. X (dale téz ,nezletila“). K zadosti ani po vyzvé
Ministerstva k odstranéni vad zadosti nepfedlozil doklad, kterym by prokazal, ze je
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, tj. otcem nezletilé. Ministerstvo zadost
zalobce zamitlo, nebot nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Zaroven stanovil zalobci lhitu k vycestovani 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.
Zalovana v napadeném rozhodnuti zménila rozhodnuti Ministerstva tak, e zrusila vyrok
tykajici se povinnosti vycestovani zalobce.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel zabyvat
z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; judikatura spravnich soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi
uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti
by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, ktera maze nastat bud’ pro nesrozumitelnost
(nelze seznat uréity ajednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodt (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem,
popt. uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada
rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikaza a zavér z
nich ucinény).

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavért, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byla Zalovana ve své rozhodovaci cinnosti vedena, jakymi
skuteénostmi

se zabyvala a jaké davody ji vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovana ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujala a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospéla. Napadené
rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti, a proto krajsky soud mohl pristoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud pfi meritornim posouzeni duvodnosti zaloby vySel zejména z nasledujici relevantni
pravni upravy.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu k Zddosti o vyddni povolent k prechodnému pobytu
je Zadatel povinen predloZit a) ndleZitosti uvedené v § 87a odst. 2, b) doklad potvrzujici, Ze je
rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, a c) doklad o pobytu obéana Evropské unie na
vizemi; to neplati, pokud bylo obéanu Evropské unie vyddno potvrzeni o prechodném pobytu na




15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 29 A 70/2022

sizemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li o rodinnébo prislusnika obéana Ceské
republiky, ktery je priblasen k trvalému pobytu na vizems.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zdadost o vyddni povolent k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel [...] nepredloZi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Uvodem svého posouzeni soud predesila, ze se nemuze ztotoznit s postupem spravnich
organu jiz ztoho divodu, ze tyto postupovaly prespfilisné formalisticky, pokud se
v/ v M v 7 /7 4 4 Ve \4 Vv
nepripadné omezily na to, ze doklad prokazujici otcovstvi ma dolozit zalobce, aniz by

zohlednily vypisy z Centralniho registru obyvatel a z nich plynouci skuteénosti.

Spravnim organtim je tak nutné v prvé radé vytknout to, ze zcela rezignovaly na zasadu
materialni pravdy ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ 7 V7 1 7 . . v/ ’ v/ . .
predpisu (dale jen ,spravni rad®), podle které jsou i v fizenich o zadosti povinny postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ . / \4 / . 4 4 v/ 7 7
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu upravujiciho
4 4 ’ Ve . 4 4 4 o 4 . . . 4 N4
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Soud v dané souvislosti odkazuje na nasledujici
shrnujici zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. .
7 Azs 405/2021-34: ,,Neni pritom sporné, Ze predmétné pobytové ¥izeni bylo zahdjeno na zikladé
Zadosti Zadatele (Zalobce), ktery ma predloZit vsechny pottebné doklady, resp. rordit relevantni
informace (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze
dne 16. 10. 2017, & . 6 Azs 302/2017 - 27). I takové vizeni je viak zaloZeno na zdsadé materidlni
pravdy (§ 3 spravnibo ¥ddu). Naplnéni této zdsady znamend zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravnibo
organu v souladu se zdsadou legality, zdsadou zdkazu zneuZit{ pravomoci a spravni hvahy,
zasadou proporcionality, zdsadou ochrany dobré viry, zdsadou nestranného pristupu a zdsadou
legitimniho _oclekdvdni.“ Ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti ucastnika rizeni
Ve o / 4 4 4 v/ v . 4 4
oznatit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho radu vSak nezbavuje spravni
organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
(srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29).

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,,Spisovym materidlem neni nezpochybnitelné
prokdzano, Ze icastnik 7izeni je otcem nezletilé N. A. T. Takovym ditkazem nemiizZe byt ani vypis
z centrdlniho registru obyvatel porizeny spravnim organem L stupné, a to i proto, Ze v daném
pripadé se jeho iidaje neshoduji s ndaji informacnibo systému cizinci. Z prislusnébo vypisu z
informacniho systému cizinci totiz vyplyvd, Ze manZelce vicastnika ¥izeni, pani P. T. A., byl
povolen trvaly pobyt na izemi z divodu slouceni s dcerou, P. A. T., nar. X, statni p¥islusnici

Ceské republiky.

Zdejsi soud vsak zalovanou tvrzeny rozpor ve spisovém materialu neshledal. Ze spisového
materialu vyplyva, ze s G¢innosti od 1. 1. 2015 doslo k popteni otcovstvi puvodné zapsaného
otce, pana M. C,, r. ¢. X. S cinnosti od 26. 2. 2016 doslo u nezletilé - P. - k urceni otce
s rodnym cislem X, tj. zalobce. Dale je ve spise obsazen dokument, kde je jako otec uveden
N. V.S, r. & X, dat. nar. X (tj. zalobce), jako matka je uvedena P. T. A, r. . X, dat. nar. X

Spravni organy zfejmé shledaly rozpor v pfijmeni nezletilé (vzhledem k tomu, ze upozornuji
na skutecnost, ze ve vypisu z registru matky je u povoleni k pobytu uvedeno pfijment ,P.%).
Dle § 68 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 301/2000 Sb., zakon o matrikach, jménu a ptijmeni a
zméné nékterych souvisejicich zakonu, se rodnym prijmenim rozumi prijmeni uvedené


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrt
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrvgi
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v knize narozeni pri urceni nebo popreni otcovstvi k ditéti podle § 16 odst. 2 a 3, § 16a a § 19
odst. 2a 7.

S ohledem na citované ustanoveni lze predpokladat, ze zapsanim otce do matriky doslo ke
zméné pijmeni nezletilé. Ostatné tuto skute¢nost uvedl i Zalobce ve své Zalobé: Zalobce
pouze z opatrnosti wvddi, Ze spolu se soublasnym priznanim otcovstvi on a jeho manzelka rozhodli
o0 novém prijment své dcery, kdy toto zménili z P. na N. K tomuto soud povazuje za vhodné
akcentovat, ze datum narozeni A. T. P. (X), uvedené v ¢asti povoleni k pobytu pani T. A. P.
(matky), se shoduje s datem narozeni A. T. N., s ¢imz se shoduje 1 jeji rodné Cislo (X; r. ¢. X).
Pokud tedy u matky nezletilé je nadale jméno P., lze dojit k zavéru, ze se zfejmé jedna o
chybu, k niz doslo pravdépodobné tak, ze se zména prijmeni nezletilé ,nepropsala® do ¢asti
povoleni pobytu matky.

Lze tak uzavtit, ze u spravnich organt doslo v tomto ohledu k urcitému pochybeni, pokud
trvaly na predlozeni nalezitosti, jiz mohly samy dohledat. Trvani na predlozeni rodného
listu nezletilé k prokazani otcovstvi zalobce bylo v tomto konkrétnim pripadé prehnanym
formalismem.

Ministerstvo ve svém rozhodnuti poukazalo na to, ze k prokazani naplnéni podminek § 15a
odst. 1 zakona o pobytech cizincu je ztejmeé, ze musi byt prokazana nejen pribuzenska vazba
(rodicovstvi) k oblanovi EU, ktery je mladsi 21 let, ale 1 ,skute¢na péce®. Dale uvedlo, ze
7alobce dlouhodobé na izemi CR nepobyva, nebo nelze usuzovat, Ze by tomu tak bylo
legalné. Poznamenalo, ze opisem z evidence Rejstriku trestu bylo zjisténo, ze byl odsouzen
na izemi CR k nepodminénému trestu odnéti svobody, kdy byl v prabéhu doby ve vikonu
trestu podminéné propustén se zkuSebni dobou do 5. 8. 2021. Zalobci byl soudasné ulozen
trest vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze bylo prokazano, ze zalobce je otcem nezletilé, posoudi spravni organ
naplnéni podminek § 15a odst. 1 zakona o pobytech cizincy, tj. zda o nezletilou skuteéné
pecuje. S ohledem na zjisténi lze s nezletilou nakladat jako s Gcastnikem fizeni, tj. napt.
provést jeji vyslech.

VL. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodna, soud ve vyroku I. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil
véc zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnimi nazory vyslovenymi v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalované. Odména zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupenti, zaloba)
a dva rezijni pausaly, ato ve vysi 2 x 3 100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Jelikoz
zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH, je treba k nakladim zastoupeni pticist



28.

6 29 A 70/2022

Castku 1428 K¢, kterd odpovida 21% sazbé dané. Zalobci dale pslu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. éervna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



