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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing.]. F.
proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
za Udasti: 1.E.S.
2.].S.
3.S.B.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Stanislavem Smrckou
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno

4. Vysoka skola polytechnicka Jihlava

sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Lanikem
sidlem Italska 1274/8, Praha 2

5.EG.D, a.s. 5
sidlem Lidicka ¢. p. 1873/36, Cerna Pole, Brno 2

6. CETIYN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, . j. 004474/2024/KUSK,
sp. zn. SZ 101880/2023/ KUSK USR/Hr,
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Za spravnost vyhotovent: L. S.
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takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 25. 3. 2024 doméhal

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 004474/2024/KUSK, sp. zn.
SZ 101880/2023/ KUSK USR/Hr, kterym bylo ¢4steéné zménéno (doplnény podminky
zavaznych stanovisek) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Havlickav
Brod ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MHB ST/320/2023/soch (dale jen ,Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné®).

. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo k zadosti Vysoké skoly polytechnicke

Jihlava (Osoba zcastnéna na fizeni ¢. 4) podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
vydano spolecné povolent, kterym byl schvalen stavebni zamér: Studentské koleje Vysoké
skoly polytechnicke, Jihlava na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a
XI v katastralnim Gzemi (dale jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®).

. Pred Krajskym soudem v Hradci Kralové je proti vyse specifikovanému rozhodnuti

zalovaného vedena dalsi zaloba, a to konkrétné zaloba Osob zGc¢astnénych na tizeni ¢. 1 -
3, to vSe v Fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 17/2024. Usnesenim ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 30
A 18/2024 - 98, ktereé nabylo pravni moci dne 24. 6. 2024, krajsky soud rozhodl o tom, ze
navrhy zalobce a Osob zicastnénych na fizeni ¢. 1 - 3 na spojeni téchto zalob zamita.

II. Obsah zaloby

. Zaloba stoji na osmi zalobnich bodech, pfi¢emz fadu znich zalobce uplatnil jiz

v odvolacim fizeni proti Rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

. Prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital poruseni svych procesnich prav v odvolacim

fizeni. Uvedl, Ze zalovany mu v ramci tizeni o odvolani (které zalobce radné a véas podal,
nejprve jako blanketni a nasledné jej doplnil) nikdy nedorucoval zadnou pisemnost
do vlastnich rukou. S zalobou napadenym rozhodnutim se zalobce dle svych tvrzeni
seznamil dne 15. 3. 2024, kdy mu jej ukazali sousedi. Zalobci nebyla do vlastnich rukou
dorudena ani vyzva zalovaného k seznameni se s doplnénym spisovym materidlem ve
smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“). Spisovy material byl nadto dopltiovan k odvolani zalobce - mélo jit o
doplnéni zavaznych stanovisek dotéenych organt k odvolacim namitkam zalobce (zavazna
stanoviska nadfizenych dotéenych organd se méla vyjadiovat k zalobcovym odvolacim
namitkam). V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2023, ¢&. j. 6 As 285/2021 - 55, dle kterého plati, ze: ,, Vedlejsimu iicastnikovi
stavebniho Yizeni, kterému bylo v pronim stupni dorucovano verejnou vyhlaskou dle § 144 odst.
6 spravniho ¥adu, musi byt poté, co poda odvolini, dorucovino individualné.“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal radné a véas odvolani, mél mu v kontextu citované
judikatury zalovany v odvolacim fizeni dorucovat individualné (postou ¢i do datové
schranky), 1 kdyz tizeni bylo vedeno s velkym poctem dcéastnikl. V rozporu se zakonem
tak bylo zasazeno do prav zalobce.

7. Druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypotadal s jeho nimitkami
vznesenymi v odvolani.

8. Dale zalobce upresnil, ze zalovany se nevyporadal s jeho namitkami vznesenymi v ¢l. IV
odvolani, ze mu bylo znemoznéno uzavfit se stavebnim Gradem dohodu o jeho radné
uplatnénych namitkach proti zamyslené Stavbé (uvedené je dale rozvedeno rovnéz jako

dalsi zalobni bod).

9. Stejné tak se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce vznesenou v ¢l. I odvolani stran
/ vV 4 \4 M M / Vv v/ 4 o
zastinéni domu zalobce v souvislosti se zamyslenou Stavbou. Nevyporadana zustala dle
nazoru zalobce 1 namitka ohledné zvyseni hluku a ruseni no¢niho klidu. Zalovany se k ni
nevyjadril viibec a nedostatecné je i jim citované zavazné stanovisko na str. 10 zalobou
napadeného rozhodnuti, které uvedené zkouma pouze z pohledu ochrany vetejného
zdravi, a nikoli z hlediska sousedskych prav podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,0. z.%). Stejné tak se zalovany nevyjadril
k problematice naruseni statiky domu zalobce a jako nedostate¢né hodnoti zalobce 1
vyporadani jeho namitky stran podjatosti dotCenych organt (uvedena namitka zalobce
méla byt zalovanym vyporadana pouze ve vztahu k nékterym zavaznym stanoviskim -
tato vsak zalobce nikterak nespecifikuje). Zavérem tohoto zalobniho bodu zduraznil, ze
/ M \4 4 v / v/ 4 M 4 M . /v v /

ma pocit, ze vice se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami Osob ztcastnénych na
v/ /7 Vv 4 4 i v /v v
fizeni ¢. 1 - 3 a na odvolaci namitky zalobce spise zapomnél.

10. Tfetim zalobnim bodem zalobce namital, Ze nedoslo k vyporadani jeho odvolaci namitky
stran zastinéni obytné ¢asti jeho domu (uvedené jiz uvadél i v ramci zalobniho bodu ¢&. 2).
Dale uvedl, ze nesouhlasi ani s vypofadanim této namitky ve vztahu k dal§im odvolatelim,
konkrétné ve vztahu k Osobam zi¢astnénym na fizeni &. 1 - 3.

11.Dale zalobce specifikoval, ze jeho vyhrady neslo prejit pouze odkazem na studii zastinéni

predlozenou Osobou zcastnénou na rizeni ¢. 4 (stavebnik), nebot tato doklada pouze

v 4 M / 4 4 4 V o M 4 4 v

splnéni technickych norem. Spravni organy obou stupnt nezohlednily podminky v misté

samém, které jsou vyznamné i s ohledem na Gpravu sousedskych prav vo. z. Spravni

organy se tak meély zabyvat obvyklosti vysokoskolskych koleji v daném misté (jejich

priméfenosti k mistnim pomérim). V daném misté jde o rezidencni zastavbu tvofenou

. / * Ve / . . / . v v 4 / .V

jednopatrovymi ¢i dvoupatrovymi rodinnymi domy, Predmétna stavba se tak dané lokalité
znacné vymyka.

12. Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobce namital, %e realizaci Pfedmétné stavby dojde v daném
’ v v_ 7 /v ’ v ’ v _7 .
misté k znaénému zvyseni hluku a ruseni noéniho klidu.

13. Zalobce zdtiraznil, Ze v odvolani namital, e se spravni organ L. stupné ve svém rozhodnut
k jeho namitce ohledné zvyseni hluku a ruseni noéniho klidu vyjadril a sdélil, ze se studenti
budou zdrzovat pfevazné na odvracené strané koleji (nez kde je umisténa nemovitost
zalobce). S timto vsak zalobce nesouhlasi a domniva se, ze vystavba Predmétné stavby
privede do dané lokality zvyseny hluk zptsobeny studentskym Zivotem.

14.V ramci patého zalobniho bodu zalobce namital vznik nebezpeéného dopravniho uzlu -
v souvislosti s realizaci Predmétné stavby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 30 A 18/2024

15.Zalobce uvedl, e Zalovany kjeho nimitce obstaral stanovisko Krajského uradu
Stredoceského  kraje, odboru dopravy ze dne 28. 11. 2023, ¢ .
149411/2023/kKUSK.DOP/Bry, které se uvedené namitce Zalobce vénuje. Zalobce viak
sjeho zavéry nesouhlasi. Dle nazoru zalobce jiz nyni plati, ze ulice je jednou
z nejrusnéjsich ulic v Jihlavé a nyni je na pozemku zamyslené Stavby parkovisté. Toto vsak
nebyva tak vytizené, jak uvadi dotéeny organ ve svém stanovisku.

16.Pokud dojde k realizaci zaméru Stavby, vznikne dle nazoru zalobce nova dopravni situace

a zameéstnanci a studenti budou mit parkovisté primo u svého ubytovani, proto jej budou

v/ ’ v 4 4 v 4 v / 4 4 /

vyuzivat mnohem vice nez nyni. Dle nazoru zalobce nevychazel dotéeny organ z realné
situace na misté, tu si neovéril a domyslel.

17.Sestym zalobnim bodem Zalobce namital, Ze byla porusena jeho priva, nebot mu bylo
znemoZnéno uzavieni dohody o jeho namitkach. Zalobce povazoval (a dle svych slov stale
povazuje) smirné reSeni svych namitek za vhodné a rad by dosahl dohody se stavebnikem
- Osobou zadastnénou na tizeni ¢. 4. Zalobce, po sdéleni terminu ustniho jednani, pozadal
spravni organ L. stupné o posunuti terminu a dolozil mu, Ze ma zarezervovanou dovolenou
*Vv/ /4 i M 4 v v/ / / 4 M 4 4 4 4 /4 v
v zahraniéi, ktera koliduje pravé s narizenym Ustnim jednanim. Spravni organ L. stupné
zalobci pripisem ze dne 8. 8. 2022 sdélil, ze jeho zadosti o odroceni Ustniho jednani
v 4 v /4 M v ./ 4 4 VV._ */
nevyhovél s tim, ze nadto namitky zalobce nemaji soukromopravni povahu a sméruji
v o / /& o 4 4 4 4 v \4 v
pouze do ochrany verejnych zajmu. Dale spravni organ I. stupné uvedl, Ze za sebe zalobce
muze na Ustni jednani poslat zastupce. Ve vySe uvedeném postupu zalobce spatfuje
pochybeni spravniho organu I. stupné a zkraceni na svych pravech.

18.V poradi sedmym Zalobnim bodem zalobce namital, Ze realizaci Pfedmétné stavby mtze
dojit k poruseni statiky jeho domu. Touto jeho namitkou se spravni organy obou stupni
dostate¢né nezabyvaly.

19. Zalobce v priibéhu spravniho ¥Hzeni zadal doplnéni podkladd, které by se zabyvaly statikou
domu zalobce - vzhledem k realizaci Stavby - a to v duchu statického posudku Ing. L. K.
ze dne 23. 9. 2023 (tento je soucasti spravniho spisu). Uvedeny statik popsal, ze poskozeni
statiky sousednich domt v ulici (tedy 1 domu zalobce) muze byt pomérné vyznamné (napf.
zkraceni zivotnosti stavby). Stavebni urad a zalovany se méli timto zabyvat, nebo alespon
vysvetlit, v ¢em se statik Ing. L. K. myli. Stavebni Grad a zalovany ale nezadali zadny
staticky posudek a k uvedenému statickému posudku se ve svych rozhodnutich nevyjadrili.
S timto zalobce nesouhlasi a pozaduje, aby zavéry statického posudku Ing. L. K. byly
zohlednény a aby byly ptijaty navrhy statika, které v ném uvedl (dodatecné prizkumy,
zkuSebni pilota pred povolenim Stavby, podrobny navrh pilotaze, ktery zohledni vibrace
ze zkusebni piloty u domu zalobce a dalsi).

20.Dale zalobce zdtraznil, ze doc. L. P., kterého ve svych rozhodnutich cituji zalovany
ispravni organ L stupné, se ve skute¢nosti statikou domt v ulici ve svém dokumentu
z ledna 2023 nezabyval. Doc. P. nikdy nevidél dim Zalobce, ani projektovou dokumentaci
k nému. Je tedy dle nazoru zalobce s podivem, ze za takovych okolnosti mohl napsat, ze
poskozeni okolnich staveb bude drobné. Spravni organy obou stupnt pochybily, kdyz
vySly z podkladt doc. P. a projektanta koleji a viibec nezohlednily zavéry Ing. L. K. v jeho
statickém posudku.

21.Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, jaké podminky v Rozhodnuti spravniho organu I. stupné
prijal stavebni Gfad pro ochranu statiky domu zalobce na str. 15 tohoto rozhodnuti.
Podminky jsou podle nazoru zalobce nedostatecné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.Poslednim, a v pofadi osmym, Zalobnim bodem Zalobce napadal nezikonnost zavaznych
stanovisek, nebot tato byla vydana podjatymi osobami.

23.Rozhodovani o Predmétneé stavbé bylo Magistratu mésta Jihlavy a Krajskému afadu Kraje
Vysoéina odebrano, protoze bylo rozhodnuto, ze primator Jihlavy a reditel krajského
/v M M 4 v V Ve v i v / V. o v
tradu jsou podjati, véc proto nemohou fesit zaméstnanci téchto radu. Pro zalobce pak
bylo prekvapivé, ze v Rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou citovana néktera
zavazna stanoviska Magistratu mésta Jihlava a Krajského Gradu Kraje Vysoclina. V této
souvislosti zalobce zminil pamatkare, zaméstnance odboru zivotniho prostredi a

v / 4 4 /4 4 / vV 4 eV /4 4 M

zaméstnance odboru tzemniho planovani. Uvedené Zalobce namital jiz v odvolani - 1 u
zavaznych stanovisek vydanych dotéenymi organy, respektive u zaméstnanca
vyloulenych Gfadu je dan duvod tzv. systémové podjatosti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a osob z¢astnénych na fizeni k Zalobé

24.Zalovany se k podané Zalobé nikterak nevyjad¥il, krajskému soudu pouze zaslal spravni
spis.

25.Svym podanim ze dne 20. 5. 2024 se k podané zalobé vyjadrila Osoba zdlastnéna na fizeni
C. 4, ktera ve spravnim rizeni vystupovala v postaveni stavebnika. Osoba za¢astnéna na
fizeni ¢. 4 navrhla zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nedivodnost. Zduraznila, ze
stavebni G¥ady obou stupfit postupovaly v souladu se zdkonem. Zalobce ve svych
opakujicich se sikanéznich podanich predevsim pozaduje vyloudeni jakychkoli
hypotetickych rizik spojenych s vystavbou. Naplnéni takového pozadavku je nemozne.
Riziko jako dusledek vyvoje udalosti nelze nikdy zcela vyloudit, 1ze pouze prijmout
opatfeni ke snizeni rizika na uroven povazovanou za bezpenou, coz zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti ucinil.

26.Dale Osoba zucastnéna na fizeni €. 4 uvedla, ze zalobce napada nedostatecnost zavaznych
stanovisek (ackoli podjatost Grednich osob ve stavebnim fizeni v zakonné lhaté nenamital).
Uvadi pfitom ryze Ucelové argumenty. Dotlené organy v fizeni bezprostfedné
nerozhoduji. Jejich podjatost nelze dle nazoru Osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 4 namitat.
Nasledné se osoba ztcastnéna na ftizeni ¢. 4 velmi podrobné vyjadrila k jednotlivym
zalobnim bodim zalobce - to vse na ¢. 1. 61 - 67 soudniho spisu - s odkazy na konkrétni
strany zalobou napadeného rozhodnuti, kde jsou namitky zalobce ptvodné vznesené
v jeho odvolani fadné vyporadany.

27.Ve véci podaly pisemné vyjadieni rovnéz Osoby zadlastnéné na fizeni ¢ 1 - 3 (podani
je zalozeno na ¢. 1. 71 - 73 soudniho spisu). Uvedly zejména, ze zalobou napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné. V fizeni pfed spravnimi orginy nebyl k dikazu
proveden jejich dikazni navrh, tedy odborny podklad Ing. K., feSici statiku jejich
nemovitosti v souvislosti s realizaci Predmétné stavby (jde tak o tzv. opomenuty dikaz).
Dale zdGraznily otazku podjatosti Gfednich osob dotlenych organt a v této souvislosti
odkazaly na rozsudek Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 26. 4. 2023, & j. 16 A
75/2020-128, ktery dle jejich nazoru dopada na zcela obdobnou situaci.

28.K posledné uvadénému se dale opét vyjadrila i Osoba zGc¢astnéna na ftizeni ¢&. 4, tedy

/7 /7 o M . V4 . . v 4 4 4 .. 4 O
stavebnik. Stavebnik zdaraznil financni souvislosti (Cerpani dotaci a jiné), které jsou

. . ’ / o 1 e . v V.7 Ve < 7 .
spojeny s realizaci Stavby. Dale zdaraznil, jak je Pfedmétna stavba pro néj a zejména jeho
studenty dulezita s tim, Ze zajem na jeji realizaci zcela jisté prevazuje zajem zalobce a Osob

/ Vv v / v/ /7 Vv 4 . . /. /4 4 o 4
zUCastnénych na rizeni €. 1 - 3 (v této souvislosti zminil konkrétni zptsob a podminky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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financovani Stavby). Dale se opétovné vyjadrfil k jednotlivym namitkam zalobce s tim, ze

dle jeho nazoru je fada z nich dokonce vznesena opozdéné. Stejné tak dale relativizoval

vyjadreni Osob zalastnénych na rizeni €. 1 - 3 (v podrobnostech je pisemna replika Osoby
/ Vv v 4 v/ /7 Vv v v 4 i

zuclastnéné na rizeni ¢. 4 zalozena na ¢. 1. 79 - 84 soudniho spisu).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle §
75 odst. 1s. t. s. O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot zde pro takovy postup byly
splnény podminky uvedené v § 51 odst. 1's. ¥. s. Zalobce s rozhodnutim véci bez natizeni
jednani souhlasil vyslovné. Krajsky soud o véci usoudil nasledovneé.

30.Pokud jde o prvni Zalobni bod, timto Zalobce namital, Ze v odvolacim fizeni doslo
k poruseni jeho procesnich prav, nebot protoze podal odvolani proti Rozhodnuti
spravniho organu I stupné, mély mu byt v kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu jiz dorucovany pisemnosti do vlastnich rukou a nikoli vefejnou vyhlaskou.

31.Dle § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), plat,
v v/ 4 / v / V 4 o M 4 v v 4 M v .
ze v fizeni s velkym poctem ucastniku (tj. s vice nez 30) lze dorucovat pisemnosti vefejnou
vyhlaskou. Vyjimka vsak plati pro hlavni dlastniky fizeni, jimz se dorucuje vzdy
jednotlivé. Dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona se v Gzemnim fizeni s velkym poctem
/ Vv 4 o 4 4 / /7 V7 4 v’ 7/ v/ 4 V. o/
Ucastnikt oznameni o zahajenti fizeni a dalsi Gkony v fizeni dorucuji postupem podle § 144
odst. 6 spravniho radu, pfi¢emz dotéenym organtim a obci, ktera je G¢astnikem fizeni podle
§ 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlivé. Ustanoveni dodava, ze hlavnimi Gcastniky jsou
vzdy zadatel a vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku
nebo stavbe.

32.7Z toho plyne, ze v ramci uzemniho fizeni s velkym poctem ucastnikt 1ze pouze vedlejsim
Ucastnikum dle 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (tj. osobam, jejichz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich
oV / / 4 4 v/ v v v . /v
muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno) dorucovat vefejnou vyhlaskou.

33.Podle bodu 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. prosince 2023,
C.j. 6 As 285/2021-55, na ktery zalobce poukazoval v ramci svych zalobnich tvrzent, plati,
ze: ,Odlisné dorucovani v odvolacim 7izeni vedlejsimu vicastniku ¥izent, ktery odvolani podal,
oproti ostatnim vedlejsim icastnikim (kterym lze i naddle dorucovar verejnou vyblaskon),
odivodriuje dle Nejvyssiho spravnibo soudu pravé procesni aktivita odvolatele, kterd zdroveri
indikuje jeho zvyseny zdjem na vysledku rizeni. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu totiz neni
diivod, aby byl odvolatel — vedlejst sicastnik ¥izeni znevyhodnén obledné politku bébu lhity k
poddni spravni Zaloby, kdy by byl nucen pravidelné sledovat vivedni desku odvolaciho organu,
zatimco Zadatel a ostatni hlavni iicastnici 7izeni by se mobli spolebnout na procesni komfort v
podobé individualnibo doruceni rozhodnuti o odvolini. Toto znevyhodnéni by bylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu zvyraznéno i tim, Ze odvolaci organ by musel individudlné
vyporddat namitky uvedené v odvolani vedlejsiho sicastnika, avsak posléze by mu rozhodnuti s
vyporddanim jeho vlastnich namitek individualné nedorucoval.”

34.Zalobci tak v souladu s citovanym rozsudkem mélo byt dorud¢ovano individualné, a to z
divodu ze nemél byt znevyhodnén ohledné pocatku béhu lhity k podani spravni zaloby.
Zalobce v$ak svou zalobu podal véas (i pokud by tomu tak nebylo, nebylo by mozné ji
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odmitnout pro opozdénost pravé s ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu). V predmétném odvolacim rizeni sice nastala procesni vada - tedy vada, pokud jde
o zpusob dorucovani ve vztahu k zalobci - tato ale neméla vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce podal Zalobu véas a pred jejim podanim se mohl seznamit
s obsahem spisu a v této souvislosti tak cokoli namitat.

35.V pofadi druhym zalobnim bodem zalobce namital, Ze se Zalovany dostate¢né nevyporadal
s jeho namitkami vznesenymi v odvolani. Dale specifikoval, o které namitky mélo jit a
tyto jsou dale rozpracovany v zalobnich bodech ¢. 3, 4, 6, 7 a 8 nize. Obecné k této zalobni
namitce krajsky soud pripomina, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou
namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
v Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 /4 M * /v 4 v/ 4
zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni

v i M 4 v o . v v/ 4 v/ Ve M /4 v v
vzdy - minimalné implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalsiho {init zavér, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti  soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
/4 4 v/ v 4 4 N4 4 M N4 4 /4 v

podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc,
az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné
M 4 4 4 Ve 4 v 4 4 A v M 4 4 M
je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
jen ,INSS“) ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

36.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 9 Afs
70/2008-13) pripadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovedi
implicitni (coZ pipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, odstavec 4 odtivodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10,
odstavec 5 odGvodnéni, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6
odtvodnéni /viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢ rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &. 4 Ads
58/2011-72, atd.). To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, e ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostateind.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo
ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &. 1 As 17/2013-50,
bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp.
zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok. ), nebot
si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
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detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktl - nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

37.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho Gkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze
dne 24. 4. 2014, ¢. 7 Afs 85/2013, ktery 1ze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organts: ,,... prestoZe je treba
z blediska dstavnich principi  disledné trvat na povinnosti dostatecnébo odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kaZdého
jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika 7izeni, coZ miiZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporidani nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek.
Absence vyslovného posouzeni dilct Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnima,
za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému
zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot’ ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornych obchodnich p¥ipadii splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napy. na ndlez
Ustavniho soudn ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném? bylo zdvraznéno, Ze
z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specidalné
vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim tcastnika podporujicim jeho konkrétni a
z hlediska sporu pouze dilci rvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze
soudem ucinénych zavéri.

38.Konkrétni vyporadani jednotlivych namitek vznesenych v odvolani (a dale rovnéz
v v . I 4 M v/ ’ 7. . / v 4 o
v zalobé) je uvedeno nize v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich boda.

39. Ttetim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze nedoslo k vypotadani jeho odvolaci namitky
/7 vV 4 a4 .. 4 v 4 M v/ 4 4 /4
stran zastinéni obytné ¢asti jeho domu. Dale uvedl, ze nesouhlasi ani s vyporadanim této
namitky ve vztahu k dalsim odvolatelim, konkrétné ve vztahu k Osobam zGcastnénym
na fizeni ¢. 1 - 3.

40.Zalobce zdtraznil, Ze jeho vyhrady neslo prejit pouze odkazem na studii zastinéni
predlozenou Osobou zGcastnénou na tizeni ¢. 4 (stavebnik), nebof tato dokladd pouze
splnéni technickych norem. Spravni organy obou stupnit nezohlednily podminky v misté
samém, které jsou vyznamné i s ohledem na Gpravu sousedskych prav v o. z. Spravni
organy se tak mély zabyvat obvyklosti vysokoskolskych koleji v daném misté (jejich

Ve vV 4 4 /7 vV _ o 4 4 Vo . v_ 7/ 4 Vv

primérenosti k mistnim pomérum). V daném misté jde o rezidenéni zastavbu tvorfenou
. /. Ve / . . / . v v 4 4 .V
jednopatrovymi ¢i dvoupatrovymi rodinnymi domy, Predmétna stavba se tak dané lokalité
znaéné vymyka.

41.Zalobce se tak primarné dovolaval nezakonnosti rozhodnuti stavebnich dfadi obou
stupnti, nebof tyto se dle jeho nazoru dostateéné nevyporadaly s oblanskopravnimi
4 . M / * Vv o v 4 v /4 v/ 4 4
namitkami vznesenymi zalobcem v prubéhu stavebniho (spolecného) fizeni a v odvolacich
namitkach, respektive se s nimi nevyporadaly ve smyslu § 1013 o. z.
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42.Pokud jde o ono vyporadani obcanskopravnich namitek, obecné plati, ze i témito
namitkami G¢astnik (zpravidla sousedt) se musi stavebni Gfad zabyvat a posoudit je podle
verejnopravnich predpist (vyjimkou jsou namitky tykajici se existence nebo rozsahu
vlastnickych prav a vécnych prav). K vyse uvedenému srov. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. Konf 63/2011 - 5.

43.Pokud jde o komplexni nahled na véc, plati, ze obcanskopravni namitky je mozné
vyporadat tak, zZe tyto stavebni urad zamitne jako opozdéné (k tomu srov. napt. § 89, §
112 nebo § 114 a dalsi stavebniho zakona), nebo ohledné téch, které se tykaji existence ¢i
rozsahu vlastnickych ¢i jinych vécnych prav, stavebni Grad Gc¢astnika vyzve, aby se obratil
na civilni soud, a své fizeni prerusi, anebo je vécné projedna a vyporada.

44.V poslednim, vySe nastinéném pripadé se potom nabizi otazka, v jakém rozsahu a podle
jakych predpist tyto namitky vyporadat - sem sméruje pravé treti zalobni namitka
zalobce. V judikature spravnich soudu, zejména pak Nejvyssitho spravniho soudu,
prevazuje nazor, ze tyto soukromopravni namitky stavebni rad vyporada, avsak ucini tak
s ohledem na dikci § 20 - § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s tim souvisejici judikaturu
ohledné tzv. pohody bydleni (nové byl tento termin nahrazen terminem ,kvalita
prostredi®). Ojedinéle se vSak objevuji i nazory, ze tyto namitky maji byt vyporadany
rovnéz ve smyslu § 1013 o. z. (pokud jsou v namitkach tvrzeny budouci imise souvisejici
se zamérem) - k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11.
2014, ¢. 5. 6 As 207/2014 - 36, a ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 -37.

45.Kli¢ova namitka zalobce motivujici jeho odpor proti umisténi a povoleni zaméru
stavebnika pYedstavuje negativni vlivy spojené s realizaci zaméru. Zalobce tvrdil, %e dojde
k zastinéni jeho nemovitosti, které bude zapri¢inéno realizaci Predmétneé stavby. Zaroven
ma za to, ze tato budouct imise vyboluje z pomérti v daném misté nastavenych.

46.Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37, plyne,
v 4 / v / / \4 /7 IV M v 4 4 4 M
ze spravny postup by mél byt takovy, ze stavebni ufad nejprve obc¢anskopravni namitku,

./ vV V V 4 /v /. 4 M 4 . v / 4
na jejimz feseni se Ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska verejného prava,
tj. ,na zakladé obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé
rozhodnuti dotenych organt nebo technickych norem® (§ 89 odst. 6 véta prvni a § 114
odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Pokud neshleda rozpor s verejnym pravem, ktery
by branil umisténi stavby do zemi nebo jejimu povoleni, uéini si nasledné o duvodnosti
obc¢anskopravni namitky tsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta
druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, v posuzovaném pfipadé § 94n odst. 3
a 4 stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi, podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni
Grad sviyj Gsudek ucinit, nicméné je nasnadé, Ze stavebni ifad musi zahrnout do své Gvahy
i soukromopravni hlediska. V prvni fadé se nabizi aplikovat analogicky vyse citovany §
1013 o. z., byt ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realné plisobici),
nikoliv na emise budouci (tj. jen pfedpokladané). Ukolem stavebniho Gtfadu tudiz je,
jakkoliv se jedna o organ statni spravy, a nikoliv obecny soud, aby na zakladé namitky
uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda stavebnik nehodla ptivadét
T v/ ey / VI e e v
imise pfimo na pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013 odst. 1 o. z.,
’ v 717 . ’ ’ sV ;v e .
vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, ze imise budou na pozemek
jiného vlastnika vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mife nepfiméfené mistnim
vV o VeV 4 v /4 v/ / 4 4

pomérum, pricemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousednitho pozemku.
Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni Gcinky na okoli, by stavebni tfad do
/ 4 v . v /v 4 v o . 7/ 4
uzemi nemél vpustit nebo by mél ke snizeni téchto dopadu stanovit omezujici podminky
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, . j. 2 As 44/2005 - 116, ¢.
850/2006 Sb. NSS.).

Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedenou namitkou Zalobce zabyval,
konkrétné na stranach 53 a 54, kde se témto otazkam - stran vetejnopravni regulace -
podrobné vénoval. Kritéria pro tsudek stavebntho Uradu o obcanskopravni
(soukromopravni) namitce v praxi do znacné miry splyvaji s posuzovanim zachovani
kvality prostfedi (dfive ,pohody bydleni“) podle § 20 a § 25 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpist (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 1/2007 -
104 ze dne 25. 7. 2007 nebo C. j. 8 As 27/2012 - 113 ze dne 1. 11. 2012, ¢. 2776/2013 Sh.
NSS). Povinnost zachovat kvalitu prostredi je sice vetejnopravni pozadavek zahrnujici celé
okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi
stavebni Gfad hodnotit z moci Gfedni (tedy i bez namitky Gcastnika rizeni), zatimco mozny
negativni vliv stavebniho zaméru na zptsob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti
zkouma stavebni urad pouze na zakladé obcanskopravni namitky dotceného vlastnika,
nicmeéné i tak je zjevné, ze verejnopravni a soukromopravni hlediska pti posuzovani
budoucich stavebnich zamért se do jisté miry prekryvaji. Zpravidla tedy nelze pozadovat
po stavebnich Gfadech, aby je striktné odlisovaly.

Z hlediska vefejnopravniho poukazal zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti na to,
ze ,Stavba se svoji vyskou nepresabuje vysku povolenou sizemnim plinem, kdy v plose XJ je
vyskovd regulace zdstavby uvolnéna na 18 m (viz vykres vyskové regulace). Délka stavby je
obdobnad jako byla predchozi zastavby. ... Stavebni iivad se touto namitkou 7ddné zabyval a na
str. 48 rozhodnuti wvedl, Ze ,povazuje spolu se zdstupcem Zadatele obsah Studie denniho
oslunéni, proslunéni, véetné Dodatku 1 - stinéni okolnich pozemkd, metody a zdvéry v ni
uvedené za standardni, vypovidajici a 7ddné odivodnéné. Staveni irad nepovaZoval za
diivodné s obledem na wvyse uvedené poZadovat vypracovani nového elabordtu posuzujiciho
denni osvétleni, proslunéni a zastinéni pozemkd. Mira stinéni stavajici zdstavby novym
objektem koleji odpovida méstskému prostiedi, je dle nazoru stavebnibo #radu s obledem na
vyskovy regulativ plochy XJ olekdvand. ... Uvaha stavebnibo ii¥adu neni rozpornd s predpisy
ani ustalenou judikaturou spravnich soudu. Odvolaci spravni organ k tomu dopliiuje, Ze stavba
spliiuje i poZadavek na tzv. ,preklopenon vysku* dle ust. § 25 odst. 4 vybl. & 501/2006 Sb., o
obecnyjch pozadavcich na vyuZivani iizemi, kdy je stanoveno: ,jsou-li v nékteré z protileblych
stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytmyjch mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemmnych odstupii staveb rodinnych domii
podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji odstupy od staveb nebytovych.“. NavrZend stavba
vyhovuje tomuto poZadavku, a proto i posouzeni zastinéni sousednich staveb je primérené
pomérim v sizemi. P¥i hodnoceni ditvodnosti namitek proti samotnému umisténi stavby
vychazel odvolaci spravni organ také z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2010,
¢ . 7 As 13/2010 - 145, vychdzejicibo z unesent rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, publikovaného pod & 1910/2009 Sb. NSS, jehoZ podstatou je pravni ndzor, podle
néiz ma-li vlastnik nemovitosti za to, Ze by urcité vyuziti okolniho tizemi (nap?. zdstavbou
urcitého charakteru), musi si svd prava streZit vcas, tj. jiZ v procesu porizovini a schvalovani
tzemné planovaci dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou formu zdstavby, kterou
povazuje pro sebe za prijatelnou. Aplikovano na nyni projedndvanou véc, pokud icastnici
¥izeni apriori nesoublasi s hmotou posuzované stavby, ackoliv v zdsadé odpovida stavbé ji v
tzemi predchazejict, méli tak namitat predné pri porizovani vizemné planovaci dokumentace,
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kde byl dan prostor pro vyporidini takové namitky na rozdil od nynéjsiho sizemniho 7izeni
(viz § 89 odst. 2 stavebniho zakona), ve kterém jsou posuzoviny jiz konkrétni vlivy navrzené
stavby na okolni iizemi.”

49.Pokud jde o vyporadani - pomérné velmi obecné namitky zalobce stran zastinéni -
z pohledu soukromopravnich regulaci, zde explicitni vyporadani této otazky v zalobou
napadeném rozhodnuti absentuje. Na druhou stranu, jak je uvedeno ve vyse citované
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, explicitni vyporadani takové namitky neni
potreba (ani explicitni rozdéleni jejiho vyporadani na verejnopravni a soukromopravni
rovinu). Stejné tak je podstatné, ze ono vyporadani - verejnopravni a soukromopravni - se

Ve _/ M 4 v v / M 4
v urlitych aspektech a souvislostech mohou zasadné prekryvat. Tak je tomu dle nazoru
krajského soudu 1 vtomto pfipadé. Zalovany se velmi podrobné vyporadaval
s problematikou zastinéni s ohledem na vefejnopravni regulaci a ve vztahu k té soukromé
de facto odkazal na obsah Gzemniho planu. Vyska zamyslené Stavby je totiz v souladu
/ 4 4 v i / i / Vv 4 / v 7/ v
s Uzemnim planem (zalobce tak proti této regulaci - vysce zastavby - v dané funkéni plose
Ve 7 v .. eV Ve 4 7/ 4 4

vyuziti) mél brojit jiz v procesu pofizovani Gzemniho planu (k tomu srov. § 89 odst. 2
stavebniho zakona). Zalovanému nelze vycitat, ze explicitné nezasadil Stavbu do daného
prostredi (a ve vztahu k mistnim pomértim), nebot jde o stavbu v dané plose ,raritni,
av$ak stale souladnou s tzemnim planem. V dané plose neni rada obdobnych staveb, to
vsak z toho divodu, ze na oné plose je mozné realizovat takovou stavbu pouze jednu.
Explicitni vyporadani soukromopravni roviny namitky zastinéni prostfednictvim § 1013
0. z. tak v daném pripadé neprichazi v Gvahu a stale plati - coz krajsky soud zduraznuje -
ze proti vyskove regulaci funkéni plochy vyuziti, na kterou je planovana realizace
Predmeétné stavby, se mél zalobce branit v procesu porizovani izemniho planu.

50. Ctvrtym zalobnim bodem zalobce namital, Ze realizaci Predmétné stavby dojde v daném
4 v v / / Vv 4 v ’ v /7 . /4 M vv/
misté k znaénému zvySeni hluku a ruseni noc¢niho klidu. Uvedené spojoval s vyssim
vyskytem studentli v daném misté.

51.Uvedeny zalobni bod krajsky soud rovnéz hodnoti jako neduvodny. V této souvislosti by
4 Ve v \4 v/ v Vv v 4 4 v 4
rad pripomnél, ze v pripadé Predmétné stavby se na severni strané budou nachazet
pristupova schodisté a pavlace. Pokoje studentt s krytymi terasami, venkovni dfevéné
) . ’ . v Ve v . ..
terasy a travnaté plochy, kde budou studenti pobyvat drtivou vétsinu Casu a kde Ize jejich
spolecenske aktivity ocekavat, jsou naopak orientovany na opacnou (jizni) stranu Stavby,
tedy tu, ktera je odvracena od nemovitosti zalobce. Prostorova orientace a situovani
Pfredmétné stavby je tak udinéno s maximalni obezfetnosti ve vztahu k nemovitostem
umisténym pres silnici (mezi témito je 1 nemovitost ve vlastnictvi zalobce).

52.Nadto je v této souvislosti nutné zdtraznit, ze hlasité projevy fyzickych osob nejsou pro
potieby ochrany vefejného zdravi, podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist, povazovany za zdroj hluku, nebot u tohoto
zdroje zvuku jednoznaéné prevazuje faktor subjektivniho obtéZzovani, ktery nelze
kvantifikovat. V ptipadé nadmérného ruseni klidu (zejména tzv. noc¢niho klidu) jednotlivci
nezbyva, neZ se obratit na p¥islu$niky Policie Ceské republiky a véc fesit prostfednictvim
nastroju prestupkového prava.

53.V poradi patym zalobnim bodem zalobce namital, ze v dusledku realizace Predmétné
stavby dojde ke vzniku nebezpeéného dopravniho uzlu. Dale zdaraznil, ze s tim, jak se

s uvedenou namitkou vznesenou uz v odvolani ¢i v namitkach v pribéhu fizeni pred
spravnimi organy tyto vyporadaly, nesouhlasi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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54.Pfedmétnou namitku posuzoval jak Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor dopravy,
tak 1 Odbor sluzby dopravni policie Krajského reditelstvi policie Kraje Vysocina. Krajsky
urad Stredoleského kraje, Odbor dopravy, uvedl, Ze neshledal, ze by obsah napadeného
zavazného stanoviska byl v rozporu se zakonem. Krajsky arad Stredoceského kraje, Odbor
dopravy, k namitce tykajici se nebezpecného dopravniho uzlu konstatoval, ze posouzeni
vhodnosti napojeni na pozemni komunikace prislusi s ohledem na bezpecnost a plynulost
silniénfho provozu a je v rezii Policie CR, kterd vydava zivazné stanovisko dle § 10 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

55.K obsahu odvolani zalobce bylo nasledné konkrétné uvedeno, ze oproti stavajicimu stavu
A4 a4 4 i v M A4 o4 / *V_V
se snizi zatizeni ul. Fritzova poctem vozidel vyuzivajicich noveé parkovisté. Z charakteru
v \4 / *V_V v /4 *VV/ e i IV Vs /7 IV ver 7/
nové navrzeneho parkovisté 1ze predpokladat nizsi intenzitu vjizdéjicich a vyjizdéjicich
vozidel (uvozidel obyvatel koleji nékolikadenni az tydenni frekvence). Nejedna se o
parkovisté u komeréniho objektu s Castym stfidanim zaparkovanych vozidel. Jednoznacné
je nutno konstatovat, ze nové pripojeni arealu nahrazujici stavajici pripojeni, které bude
zaslepeno, se jevi z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (dale jen BESIP)
M v/ v/ o V°ev/ 4 Ve / 4 v M 4
jako lepsi a pfiznivéjsi pro dopravni rezim v daném misté. Projektova dokumentace
obsahuje vsechny prvky majici pfimou souvislost pro posouzeni z hlediska BESIP, zejména
se jedna o rozhledové poméry vyhleda na hlavni pozemni komunikaci a chodnik. VSechny
potfebné rozhledové poméry jsou splnény podle CSN 73 6110 vcetné zmény 1
(Projektovani mistnich komunikaci). Technicka norma CSN 73 6110 je vefejné dostupna
na webovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

56.0dbor sluzby dopravni policie tak uvedl, ze neshledava davody ke zméné zavazného
stanoviska ¢&. j. KRPJ-31538-2/CJ-2022-160706 ze dne 17. b¥ezna 2022, jak mé na mysli
ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu. V zavazném stanovisku Dopravniho inspektoratu
nebyly shledany zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly toto zavazné stanovisko
zménit, a tudiz bylo potvrzeno.

57.Z vyse uvedeného plyne, ze velmi obecna namitka vznesena zalobcem byla v fizeni pred
spravnimi organy dostate¢né vécné vyporadana. Zavéry stanovisek jsou logické a
konkrétné analyzujici situaci v daném misté - to vse se zohlednénim planované realizace
Predmétné stavby. Sam zalobce k tomuto feseni a vyporadani své namitky vyjadruje pouze
nesouhlas. Nikterak konkrétné neargumentuje ¢i uz viabec nepredklada vlastni (k jeho
zadosti zpracovanou) odbornou studii vyvracejici vySe uvedené zavéry ktomu
aprobovanych dotéenych organt. Paty zalobni bod je tak rovnéz nedivodny.

58.8estym Zalobnim bodem Zalobce namital, %e byla porusena jeho prava, nebof mu bylo
znemoznéno uzavieni dohody o jeho namitkich. Zalobce uvedl, Ze stile uptednostiiuje
smirné feseni celé véci. Chtél se icastnit Gstniho jednani a na tomto uzavtit ohledné svych
namitek dohodu s Osobou zic¢astnénou na fizeni ¢. 4, jakozto se stavebnikem. Toto mu
vSak ze strany spravniho organu I. stupné bylo znemoznéno, nebot nedoslo k zadosti
zalobce k odroceni nati{zeného tstniho jednani. Zalobce se p¥itom z jednani ¥adné omluvil
a o odroceni zadal s ohledem na to, Ze mél jiz zaplacenou dovolenou v zahranidi, coz
spravnimu organu L stupné dolozil.

59.K vyse uvedenému zalobnimu bodu krajsky soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné
neporusil zadnou svou procesni povinnost. Jak zalobce potvrzuje, stavebni trad k
uplatnénym namitkam svolal opatfenim ze dne 18. 7. 2022 Gstni jednani na 22. 8. 2022 a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v v v 4 /4 A v 4 / 4 i 4 / Vv 4 o V/ 4
soucasné vyzval dotCené organy k vyjadreni se k podanym namitkam ucastniku fizent,
pricemz ulozil stavebnikovi povinnost strpét ohledani dotéenych pozemkda.

60. Uzavreni dohody o namitkach neni zakonem stanovenou povinnosti a zalobce neuvedl,
jakou konkrétni dohodu mohl uzavrit - z obsahu zaloby a nasledné vyjadreni stavebnika,
jakozto Osoby zucastnéné na rizeni C. 4, se podava, ze dohoda mezi témito subjekty stran
podoby, umisténi a realizace Stavby mozna neni. Neuzavreni dohody o namitkach neni
mozné hodnotit jako procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti ¢i ze by slo o vadu fizeni tomuto rozhodnuti predchazejiciho.

61.Podle § 114 odst. 3 stavebniho zdkona v rozhodném znéni plati, ze: ,,Namitku, o které
nedoslo k dobodé mezi icastniky rizeni, stavebni sivad posoudi na zikladé obecnych pozadavkii
na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych organi nebo technickych
norem, pokud takovd ndmitka nepresabuje rozsah jebo piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o
namitce obcanskopravni povahy, stavebni iivad si o ni ucini isudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.“

62.0 namitkach Gcastnikl je mozné uzavrit dohodu, pokud tato ale uzaviena neni (nehledé

M / o o M M 4 4 4 4 o 4 v 4 i / Vv 4 o v v

na to z jakych dvodu), je povinnosti spravnich organu nasledné namitky aéastnikt vécné

v/ / 4 4 4 v o v M v v

vyporadat ve svém rozhodnuti, kterym zaroven oduvodnuje, pro¢ doslo

k umisténi/neumisténi, povoleni ¢i nepovoleni té které stavby. Stavebni urad je povinen

namitky posoudit na zakladé obecnych pozadavkt na vystavbu, zavaznych stanovisek,

v/ v 4 v / 4 o i / v / v/ v

popripadé rozhodnuti dotcenych organt nebo technickych norem, coz v daném pripadé
ucinil (k tomu ostatné srov. obsah toho rozsudku).

63.Spise nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze se ztotoziuje snazorem

spravniho organu I. stupné, ktery k argumentaci stran nevyhovéni zadosti o odroceni

4 4 M 4 4 \4 v v M 4 4

spravniho jednani pro dovolenou zalobce uvedl, ze zalobce za sebe mohl na ono jednani

4 4 4 Ve 4 v 4 4 . . 4

poslat zastupce (pravantho ¢i obecného zmocnénce) s konkrétnimi pokyny k tomu, jak ma
ona dohoda vypadat ¢i nikoli.

64.V poradi sedmym zalobnim bodem Zalobce namital, ze realizaci Pfedmétné stavby mize
dojit k porusent statiky jeho domu. Touto jeho namitkou se spravni organy obou stupna
dle jeho nazoru dostatecné nezabyvaly.

65.Zalobce odkazoval na staticky posudek Ing. L. K. ze dne 23. 9. 2023 (tento je soudésti
spravniho spisu) a namital, ze nebyl zohlednén v pribéhu spravniho fizeni stavebnimi
trady. Dle nazoru Osob zGc¢astnénych na tizeni ¢. 1 - 3 (predkladatelé onoho posudku) jde
nadto o tzv. opomenuty dikaz. V této souvislosti musi krajsky soud jiz na tomto misté
zdtraznit, ze staticky posudek Ing. L. K. byl dikaznim navrhem, ktery vznesly Osoby
zGlastnéné na fizeni ¢. 1 - 3. Skute¢nost, zda byl ¢i nebyl k dikazu proveden a jak se s nim
stavebni Grady vyporadaly, tak neni a ani nemuze byt skute¢nosti (vadou), které by se mohl
nyni dovolavat zalobce - stran procesniho postupu.

66.Nicméné z pohledu zalobce je rozhodné, zda a jak se stavebni Gfady vyporadaly sjim
uplatnénou namitkou mozného porusenti statiky jeho nemovitosti v souvislosti s realizaci
Pfedmétné stavby.

67.K uvedené namitce se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti obsahle vyjadtil ve
vztahu ke vsem sousednim nemovitostem (v této souvislosti krajsky soud odkazuje na
strany 50 - 52 Yalobou napadeného rozhodnutf). Zalovany uvedl zejména to, Ze: ,Nékterd
rizika (hypotetické moznosti) nelze z povahy véci v hromadné méstské zdstavbé zcela vyloucit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jjinak nez postupem pri samotné vystavbé. Je odpovédnosti stavebnika postupovat tak, aby
nedochdzelo ke skodam na majetku sousedu. S obledem na zajmy vicastniki v ramci svych
mozZnosti stavebni irad realizaci zaméru podminil dodrienim zdvazmyjch podminek
smétujicich k zabranéni vzniku skod souvisejicich s vystavbou, které jsou imérnd rizikiim. Neni
potreba stanovit podrobnéjsi podminky tykajici se pilot. NejbliZsi pilota je podle znaleckého
posouzeni vzddlena celych 26 m od nejblizsi sousedi nemovitosti. Riziko poskozeni budov
vcastnikii je i podle znaleckych posonzeni mozné stanovenym postupem vyloucit.

... Podminky 30, 31 a 32 stanovené stavebnim #radem v rozhodnut jsou pro ochranu okolni
zdstavby dostatecné. Pokud existuji rizika pro okolni zdstavbu, je nutné tato rizika omezit na
co nejnizsi mez, a to pomoci opatvent, které je moziné po stavebnikovi poZadovat. Novou
vystavbu vsak neni mozné zcela vyloucit. Stavebni irad tak stavebnika zavizal k prijeti
opatrent, kterd zajisti minimalizaci rizika naruseni okolnich objektii, predevsim k pasportizaci
objektii, k provedeni kontrolni piloty a k monitoringu stavby po celon dobu geotechnikem.
Stavebni #itad ddle zavazal stavebnika k minimalizaci zdasahi do uzivini sousednich pozemki
a predchdzeni vzniku skod. Stanovené podminky jsou dostatecnou zarukou, kterd snizi mozna
rizika na bezpecnou iiroven. S obledem na vzdilenost vice nez 26 metri neni nezbytné stanovit
predem misto, kde bude kontrolni pilota provedena. Toto misto bude vybrano po konzultaci s
prizvanym geotechnikem. Odvolaci spravni orgdan je presvédien, Ze stavebni iirad udélal
maximum pro zajisténi majetku a prav icastniki vizent.”

68.Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni Grady obou stupnt nepovazuji miru statického
ohrozeni objektu nad Groven stanovenou pravnimi predpisy ani nad miru pfimérenou
VvV o M v v v / v 4 \4 Ve 4
pomérum v jednoznalné meéstském prostredi. Obavy zalobce nemohou vylouéit pravo
stavebnika na realizaci stavby.

69.Jak plyne z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a Rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné, stavebni ufady vzaly v potaz zavéry plynouci z podkladt predlozenych Osobami
zGCastnénymi na tizeni ¢. 1-3, tj. vyjadreni Ing. Z. H. ze dne 20. 6. 2022 a statického

posudku zpracovaného Ing. L. K. Zalobce sim Zidné podklady v této souvislosti
nepredkladal.

70.Nadto bylo pro tcely stavebniho fizeni zpracovano posouzeni doc. Dr. Ing. L. P. a velmi
podrobné  vyjadfeni zpracovatele projektové dokumentace, které reagovaly
na vytky vznasené zejména Osobami zlastnénymi na fizeni . 1 - 3 v prubéhu spole¢ného
tzemniho a stavebniho tizeni (vSe zalozeno ve spravnim spise). V misté planované realizace
Stavby byl proveden geologicky prizkum (IG a HG prizkum vypracovany osobou s
odbornou zpusobilosti v inzenyrské geologii a hydrogeologii RNDr. S. B. dne 6. 12. 2021)
a stavebni Gfady vzaly v potaz i vyjadreni Ing. T. F., autorizovaného inzenyra pro statiku
a dynamiku staveb, a dali relevantni podklady.

71.Rozhodnuti spravniho organu L. stupné i zalobou napadené rozhodnuti stanovila pro
Osobu zic¢astnénou na fizeni ¢. 4, tedy stavebnika, nasledujici povinnosti:

- provedeni pasportizace objektt v ulici;

- provedeni zkuseni piloty, vCetné oznameni stavebnimu ufadu za tcelem provedeni
kontrolnich prohlidek stavby, a to jak po provedeni prvni piloty, tak i po dokonceni
pilotazi a provedeni zakladové deskys;

- provedeni prohlidky stavajicich objektti a srovnani stavu se stavem pfi pasportizaci objektt
a oznameni vysledku srovnani stavebnimu tfadu;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- provadét monitoring stavby a okoli vCetné stavajicich objekta v blizkosti stavby, a to po
celou dobu realizace vrta a zemnich praci bude a za pfitomnosti geotechnika, ktery pri
provadéni vrtt uréi, kdy pri dosazeni skalniho podlozi bude vrtani ukonceno, aby se
zamezilo nadbyteénému vrtani do dnosného skalniho podlozi a zbytecnym otfestim,

VeV v v/ v/ 4 / 4 v 4 4 v 4 4 4 v
pricemz dalsi pfipadna konkrétni opatfeni pro provadéni zemnich praci navrhne pred
vlastni realizaci provadéci firma a jeji odborny geotechnik.

72.Uvedené podminky jsou natolik konkrétni, Ze zajistuji odborné a znalné opatrné
provedeni zemnich praci. Riziko vzniku Sskody na majetku zalobce je tak s ohledem na
okolnosti minimalni. Sam zalobce ostatné v tomto sméru ani zadné jiné ¢i dalsi navrhy na
doporuceni pti realizaci Stavby (stran statiky své nemovitosti) nenavrhoval. Vyslovil pouze
nesouhlas s opatfenimi, ktera byla pfijata stavebnimi Gfady obou stupnt. Dale odkazoval
na odborné vyjadfeni Ing. Kozumplika, které vsak bylo pouze jednim z podkladt pro
rozhodnuti. Skutecnost, ze nebylo explicitné zcela konkrétné rozebrano, nema vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti - s ohledem na vse, co je jiz uvedeno shora (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13,
ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013-50, bod 17).

73.Poslednim, a v pofadi osmym Zzalobnim bodem zalobce napadal nezakonnost zavaznych
stanovisek, nebot tato byla dle jeho nazoru vydana podjatymi osobami.

74.Rozhodovani o Predmétneé stavbé bylo Magistratu mésta Jihlavy a Krajskému afadu Kraje
Vysocina odebrano, protoze bylo rozhodnuto, ze primator Jihlavy a feditel krajského
uradu jsou podjati, véc proto nemohou fesit zaméstnanci téchto uradu. Pro zalobce pak
vsak bylo prekvapivé, ze v Rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou citovana néktera
zavazna stanoviska Magistratu meésta Jihlava a Krajského Gradu Kraje Vysoclina. V této
souvislosti zalobce zminil pamatkare, zaméstnance odboru zivotniho prostredi a
zaméstnance odboru tzemniho planovani. Nic konkrétnéjstho vsak v jeho zalobnich
tvrzenich nezaznélo.

75.Krajsky soud nejprve predesila, ze o podjatosti dotéenych organt by mélo byt - pokud by
takto konkreétné namitka byla vznesena - rozhodnuto zvlast (k tomu srov. § 14 a § 154
4 4 v/ 4 4 4 M 4 o v / 4 o
spravniho radu). Konkrétni namitky ve vztahu k pracovnikim dotéenych organt stran
podjatosti vSak v prubéhu rizeni nezaznély. V tuto chvili je tak potfeba zodpovedét
otazku, zda se rozhodnuti o tzv. systémové podjatosti, ktera byla v fizeni vydana (uvedené
je mezi Gcastniky fizeni nesporné) maji vztahovat i na redni osoby dotéenych organt.
V této souvislosti vyzniva pomérné presvédéivé rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 16 A 75/2020-128. Uvedené vsak zdejsi krajsky soud nesdili,
nebot vylouceni rozhodujicich organd z dtivoda tzv. systémové podjatosti se vztahuje ryze
VvV /4 / V 4 /4 o 4 4 4 ’ 4 / V Ve
na povérené uredni osoby, které pusobi u spravniho organu (zde stavebniho ufadu) ¢i
nadfizeného spravniho organu (odvolactho stavebniho tradu), a které jsou nadany
4 ) 4 v . v /
pravomoci a pusobnosti véc projednat a rozhodnout. Nesou tedy odpovédnost za vysledek
spravniho fizeni. Dotlené organy nejsou nadany pravomoci a pisobnosti véc projednat a
meritorné rozhodnout. Podavaji sice ve véci tzv. zavazna stanoviska, ktera jsou ve smyslu
§ 149 spravniho fadu zavazna pro obsah nasledné vydavaného rozhodnuti, za vysledek
rozhodnuti a jeho obsahovou podobu vsak ale stale nese odpovédnost spravni organ, ktery
fizeni vede (a v ném povérena Gredni osoba).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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76.Vyse uvedené zavéry jsou dle nazoru krajského soudu zcela ztejmé z ptivodniho navrhu
spravniho radu, ktery predvidal reseni systémové podjatosti v § 131 odst. 1 a 2, dikce
odstavce 1 stanovovala, ze: ,Ma-li byt rozhodovino o Zddosti stdtu, kterou poddvd jeho
organizacni sloZka, kterd je vécné a mistné prislusmym spravnim organem, nebo o Zadosti obce,
kraje anebo jiné osoby, jejiz organ je vécné a mistné prislusmym spravnim orginem, provede
Yizeni jiny spravni orgin v obvodu nadvizeného spravnibo organu, ktery nadvizeny spravni
orgdn urci usnesenim, a to popripadeé i pro ¥izent, ktera mohbou byt v budoucnu zahajena. Tohoto
ustanoventi se nepozije na stredni spravni vady.

77.V puvodni dikci pravni Gpravy se hovori o spravnich organech a spravnich fizeni. Nikoli
tedy o dotCenych organech a postupech podle ¢asti IV. spravaiho fadu, dle kterého jsou
4 4 / 4 M Ve oo /7 A i 4 4 v/
vydavana zavazna stanoviska i jiné ukony podle ¢asti IV. spravniho radu.

78.Realné se vsak dikce namitky tzv. systémové podjatosti dostala do spravniho radu
az k 1. 11. 2019 v podobé ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu, ktery zni: ,, Uredn{ osoba
neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k
vzemnimu samospravnému celku.“ Ve skutednosti jde o legislativni vyjadfeni toho, co bylo
do té doby judikovano spravnimi soudy.

79.Smysl systémové podjatosti zfetelnéji plyne z ptivodniho a zamysleného textu, jak mél byt
vlozen do § 131 odst. 1 a 2 spravniho fadu a jak je vySe citovan. Systémova podjatost
v 717 M 4 / 4 4 Ve _/ v . v v /v ’
predvida situace, kdy musi byt z rozhodovani uréité véci vylouceny viechny ufedni osoby
v/’ v_? 4 4 /4 v v N4 v /v * . v v * o 4
prislusneho spravniho organu, véetné osoby stojici v Cele Uradu, je-li prekrocena kriticka
mira systémového rizika podjatosti - tedy z davodu, ze v dusledku jejich zaméstnaneckého
poméru k subjektu verejné spravy (napf. k Gzemnimu samospravnému celku), ktery ma
k projednavané véci vztah, existuje realné riziko, ze by jejich postoj k véci mohl byt
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi prostredky.

80.Za skutelnosti, které by mohly zpusobit vyse uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
prostredky, lze povazovat ty, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
uréitém vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i muze mit schopnost
o . v/ v / V 4 v M 4 ./ v /
pusobit na pfislusnou ufedni osobu prostrednictvim jejitho zaméstnaneckého vztahu
k tzemnimu samospravnému celku. Takovymi skute¢nostmi mohou byt jevy v politicke
Ve A 4 /v /e .. / Ve M o Ve .. / 4 . /4 / 4
¢t medialni sfére, zajem politickych Ciniteld ¢ jinych v ramci daného Gzemniho
samospravného celku vlivnych osob na uréitém vysledku fizeni, samotni povaha a
/4 vV * Ve v 4 4 Ve v/ M M 4 4
podstata rozhodované véci ¢i podezreni z natlaku ¢i snahy primo ovlivnit rozhodovani
prislusné osoby prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 89/2010-119,
¢ 2802/2013 Sb. NSS).

81.U dotéenych organt a zejména u akt, které vydavaji podle ¢asti IV. spravniho fadu a
priori nehrozi jejich podjatost ve smyslu vyse uvedené tzv. systémové podjatosti. Spravni
organ, ktery tizeni vede ma povinnost - pokud se neztotozruje se zavéry zavazného
stanoviska podat podnét k zahdjeni prezkumného fizeni - k tomu srov. § 149 odst. 8
spravniho radu, nadtizené dotéené organy maji povinnost prezkoumat odvolaci namitky
Gcastnikd spravniho tizeni postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu. A v neposledni
fadé je to soud, ktery mtze prezkoumat k zalobni namitce obsah zavazného stanoviska dle
§ 75 odst. 2 s t. s. Dle nazoru krajského soudu se tak rozhodnuti o systémové podjatosti
nevztahuje automaticky a bez dalsiho 1 na pracovniky dotéenych organd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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82.Krajsky soud tak uzavira, ze dle jeho nazoru se zavéry o systémové podjatosti nevztahuji
na pracovniky dotéenych organd, jejich individualni podjatost ve smyslu § 14 spravniho
v/ /.7 7 v 4 M M M v / 4 o 7./
fadu namitana nebyla. Nyni je vsak namitka podjatosti dotCenych organt namitana
v zalobé a predtim ji zalobce vznesl v odvolani (poté, co se seznamil s obsahem Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebyla tedy vznesena opozdéné). Je pravdou, Zze o namitce
M i v / 4 o / vV 4 4 /
podjatosti dotéenych organti vznesené zalobcem v odvolani nebylo rozhodnuto. Uvedené
v$ak nemusi a priori mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, respektive
zavaznych podkladu, ze kterych toto vychazi. Podjatost je nyni povinen posoudit na
zakladé vyse uvedené namitky zalobce sam krajsky soud, nebot podjatost je vsak objektivni
’ ’ ’ . . . ’ e 1 .
stav, ktery rozhodnuti o ni toliko deklaruje. Povinnosti krajského soudu je proto se
zalobcem vznesenou namitkou podjatosti zabyvat.

83.Zalobce nikterak nespecifikoval (v odvolani a ani nyni v zalobé), ktera zavazna stanoviska
vV o 4 4 bl v / 4 M / i v / i 4 M /
povazuje za nezakonna, nebot by méla byt vydana podjatymi dot¢enymi organy. Krajsky
soud pro prehled uvadi, ze v pribéhu fizeni byla Magistratem mésta Jihlava vydana tato
zavazna stanoviska:

- Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho prosttedi, ze dne 23. 3. 2022,
& j. MMJ/OZP/50867/2022-PIT - toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno zivaznym
stanoviskem Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. JMK
173933/2023.

- Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotnitho prosttedi, ze dne 28. 3. 2022,
& j. MMJ/OZP/46040/2022 - toto zAvazné stanovisko bylo &steéné zménéno, ale
v podstaté potvrzeno, zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze
dne 27. 11. 2023, ¢. j. JMK169213/2023.

- Magistratu  mésta  Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 20. 4. 2022, ¢ .
MM]/OD/68430/2022/PIT - v tomto pripadé se nejedna o zavazné stanovisko, ale o
prosté stanovisko - viz pripis Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 28. 11. 2023, ¢.
j. 149411/2023/KUSK-DOP/Bry.

- Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho Gradu, oddélni pamatkové péce, ze dne 27. 4. 2022,
& j. MMJ/SU/76697/2022-BuN - toto zavazné stanovisko bylo zrudeno zivaznym
stanoviskem Krajského afadu Stredoleského kraje ze dne 27. 11. 2023,
¢. j. 149801/2023/KUSK.

- Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho Gfadu, ze dne 6. 5. 2022, & j. MMJ/SU/52283/2022-
LaT - toto zavazné stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského tradu
Stredoceského kraje ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 135143/2023/KUSK.

- Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotnitho prosttedi, ze dne 25. 5. 2022,
& j. MMJ/OZP/75442/2022-DJa - toto zévazné stanovisko bylo potvrzeno zivaznym
stanoviskem Krajského afadu Stfedoleského kraje ze dne 24. 11. 2023,
C.j. 148428/2023/KUSK.

84.Krajsky soud zde zdlrazriuje, ze zavazna stanoviska, ktera byla jako dotéenym organem
4 M 4 v M ’ v v 4 4 v/ 4
vydana Magistratem mésta Jihlava, byla nasledné prezkoumana v odvolacim fizeni
4 4 W4 .. / M v/ /. M v / . 4 v
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu jinymi nadfizenymi dotéenymi organy, nez
Krajskym tGradem Kraje Vysocina. Stejné tak je dilezité zminit, ze dosud - v odvolacim

v/ 4 . 4 v v .. Vv \4 / ’ /.
fizeni a ani v zalobé - Zalobce nenapadal obsah ani jednoho z predlozenych zavaznych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stanovisek. Pouze obecné poukazoval na problematiku oné systémové podjatosti, se kterou
se vSak krajsky soud vyporadal vyse.

85.Spise pro poradek krajsky soud prezkoumal (ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.), avsak v mezich
obecnosti tohoto zalobniho bodu, které nastolil zalobce (k tomu srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78),
obsah shora uvedenych zavaznych stanovisek, které byly zavaznymi podklady pro
prezkoumavané rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze vSechny tato podklady jsou
prezkoumatelné, dostateénym, Gplnym a logickym zpusobem odivodnéné. A to bez
ohledu na skutednost, ze uredni osoby, které tyto zavazné podklady vydavaly, musely
v fadé pripadu aplikovat spravni uvazeni. V zadném z uvedenych pripadu ale krajsky soud
neshledal, ze by dotCeny spravni organ zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
prekrocil nebo jej zneuzil (ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s.). Neshledal tak zadné jejich vady,
které by tyto podklady {inily nezakonnymi (ostatné zadné konkrétni vytky v tomto sméru
zalobce nevznesl). A to tedy pfestoze byly vydany pracovniky Magistratu mésta Jihlavy,
tedy uradu, u kterého byla shledana systémova podjatost. K obdobnym zavérim ostatné
dospély postupem dle § 149 odst. 7 spravniho radu i nadtizené dotCené organy a stejné tak
postupem dle § 149 odst. 8 spravniho radu zalovany.

86.1 tento posledni zalobni bod tak krajsky soud hodnoti jako nedavodny.

V. Zaveér a nahrada naklada fizeni

87.Soud tak neshledal Zalobou davodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

88.Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve M v v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

89.Vyrokem III. rozsudku bylo rozhodnuto o tom, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot krajsky soud neshledal divody k opa¢nému
postupu ve smyslu § 60 odst. 5s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové dne 23. éervence 2024

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



