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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: MIVACAR s.r.o.,
ICO 28294050, sidlem Knézpole 56, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou, sidlem Chodska 9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno, za 0asti osoby zGlastnéné na fizeni: JUDr. Martin Ales,
insolvenéni spravce upadce MIVACAR s.r.0., sidlem Houskova 30, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2020, ¢.j. 43267/20/5300-22443-712892, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 62 Af 5/2021-73,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
I. Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfizniva nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV. Osoba zic¢astnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.
Odidvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)

domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2020,
¢. j. 43267/20/5300-22443-712892, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti 24
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dodate¢nym platebnim vyméram vydanym Finanénim afadem pro Zlinsky kraj (dale jen
»spravce dané®). Témito dodateCnymi platebnimi vymeéry byla zalobkyni dométena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za 24 zdanovacich obdobi v ¢asovém obdobi mezi
dubnem 2016 a Cervnem 2018 v souhrnné vysi presahujici 4,7 milionu K¢ a stanoveno penale
v souhrnné vysi cca 700 tisic K¢ Davodem dométeni DPH byl zavér spravce dané, ze
zalobkyné uplatnila narok na odpocet DPH z transakci uskuteénénych v ramci podvodného
fetézce, priemz o Ucasti na ném zalobkyné méla a mohla védét. Transakce spocivaly
v nakupu nahradnich automobilovych dilt od spole¢nosti DESGENETA Analytics s.r.o.
(bfezen 2016 az tnor 2017), GARBON Delta, s.r.o. (duben 2017 az duben 2018) a TSK BIZ
s.r.o. (kvéten 2018 az Cerven 2018); dale jen ,DESGENETA, ,GARBON* a ,,TSK*.

[2]  Uvodem Nejvyssi spravni soud pro lepsi srozumitelnost nasledujicich odstavcu
/1.7 v 7 . . ’ / . / . «
podotyka, ze z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEUY)
/ ./ 4 M v v 4 v 4 M v v / M / V i
vyplyvaji podminky, za jejichz soucasného splnéni 1ze dovodit, ze se dariovy subjekt aéastnil
podvodu na DPH. Jedna se o tfistupniovy test, pficemz jeho prvanim krokem je zjisténi, zda
byl fetézec transakei stizen podvodem na DPH, druhym existence objektivnich okolnosti
svéddicich o védomosti danového subjektu o podvodném jednani atretim zjiSténi, zda
danovy subjekt ptijal adekvatni opatrent, ktera po ném mohla byt v dané véci vyzadovana,
aby zabranil své casti na danovém podvodu.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti ve shodé se spravcem dané uvedl, Ze zalobkyné svym
jednanim (transakcemi) naplnila judikaturou dovozené indikatory védomé ucasti na
danovém podvodu.

[4]  Vvodu rozhodnuti shrnul podstatna pravni vychodiska, ktera nasledné aplikoval
primo na projednavanou véc. V prvé radé podotkl, ze spravce dané spravné neuznal narok
na odpocet DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2017, ktery se tykal jedné transakce se
spole¢nosti GARBON. Ta se totiz stala platcem DPH az den po uskute¢néni transakce.
Jelikoz dle §73 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®),
prokazuje platce narok na odpocet dokladem vystavenym jinym platcem, neprokazala
7alobkyné splnéni podminek pro vznik niroku na odpolet DPH. Zalobkyné tuto svoji
chybu jiz dfive uznala.

[5] Ve vztahu ke zbyvajicim transakcim zalovany uvedl, Ze v jejich pfipadé byly vSechny
hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet ve smyslu §72 ZDPH naplnény.
Zalobkyné prokazala, e deklarované plnéni potidila, potidila je od dodavateld uvedenych
na dokladech a nasledné je pouzila pro Géely své ekonomické ¢innosti. Dale se zalovany
zabyval tim, zda byly transakce stizeny darfiovym podvodem a zda byl v ptipadé zalobkyné
splnén tzv. védomostni test (existence objektivnich okolnosti svéddicich o tom, ze zalobkyné
prinejmensim mohla a méla védét, ze se transakcemi podili na danovém podvodu a pfijeti
adekvatnich opatteni ze strany zalobkyné, ktera po ni mohla byt v dané véci vyzadovana
pro jeji dobrou viru). V ptipadé, Ze by transakce podvodem stizeny byly a Zalobkyné by
nepro$la védomostnim testem, narok na odpocet DPH by ji nenalezel.

[6]  Zalovany uvedl, e viichni t#i dodavatelé byli v provéfovanych fetézcich, v nichZ
byly pteprodavany nahradni dily na automobily, v pozici tzv. missing trader, tedy subjektu,
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ktery neodvedl DPH. Vsichni byli personalné propojeni prostrednictvim osoby spolecného
jednatele pana Petera Ferencika. Méli zapsana fiktivni sidla, nedeklarovali existenci
jakychkoliv provozoven, nezvefejnovali Gletni zavérky, neprovadéli reklamu (ackoli méli
oficialné milionové obraty) ani neprezentovali své kontaktni (idaje. Nestandardni okolnosti
transakci vyplyvaly dale z toho, ze pan Ferencik byl na riznych pozicich v 10 spole¢nostech,
kterym byla zrusena registrace platce DPH, byly oznaceny za nespolehlivého platce nebo
jsou v likvidaci. Tésné predtim, nez byla za nespolehlivého platce oznacena spolecnost
DESGENETA, zacala zalobkyné spolupracovat se spole¢nosti GARBON, a jakmile byla za
nespolehlivého platce oznacena spole¢nost GARBON, zacala zalobkyné spolupracovat se
spolecnosti TSK (ta byla zafazena mezi nespolehlivé platce v zati 2018). Dale zalovany uved],
ze nestandardni bylo iznadeni zbozi v danovych dokladech. To bylo urceno pomoci
internich skladovych, nikoli katalogovych ¢isel (ostatné sama zalobkyné pti prodeji zbozi
svym odbératelim zbozi specifikovala pomoci katalogovych ¢isel). Neni pfitom standardni,
aby obchodni partneti znali navzajem sva skladova Cisla (zejména pokud zna dodavatel
skladova ¢isla odbératele, jak tomu bylo v projednavané véci). Transakce navic nebyly
uskutecnény na zakladé pisemnych smluv. Spolenost GARBON byla navic registrovana
jako platce DPH jen nékolik dni pred zapocetim spoluprace s zalobkyni. Na fakturach
deklarované ¢islo aétu spolecnosti nebylo uvedeno v databazi tdajt o registraci DPH a za
zbozi ji zalobkyné platila v hotovosti. Prakticky totéz platilo o transakcich se spolecnosti
TSK. Zalovany uvedl, Ze skuteény obchodnik ma zijem na budovani jména, nikoli na
realizaci obchodt pro kratké obdobi a nasledném zmizeni ze scény. Uzaviel, ze toto je
typické pro missing traders, a zkoumané transakce byly soucasti fetézce podvodu na DPH.

[71  Zalovany dile naznal, Ze existovaly objektivni okolnosti svéd&ici v jejich souhrnu
o tom, ze zalobkyné méla a mohla védét o svém zapojeni do podvodného jednani. Ty tkveély
v tom, ze zalobkyné realizovala transakce se subjekty, které byly personalné propojeny pres
pana Ferencika, ato vdobé, kdy byly postupné oznaceny za nespolehlivé platce.
Obezretného podnikatele by pritom meélo zajimat, pro¢ je mu stejny sortiment poskytovan
jinym dodavatelem, kdyz tomu predchozimu byl udélen status nespolehlivého platce.
Zalobkyné je navic ve svém oboru zkuSenym obchodnikem. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze
nestandardni byl i zptisob navazani spoluprace mezi dodavateli a zalobkyni (setkani na
vrakoviti nebo ve velkoobchod®). Zalobkyné si nadto neovéfila identitu dodavateld,
obzvlasté kdyz jejich ¢innost vykazovala podezielé rysy, a nezjistila si ani ptivod zbozi (ten
nebyl zjistén ani spravcem dané). Nestandardni se zalovanému jevily i platby v hotovosti za
dodavky presahujici hodnotou statisice korun véetné zptisobu jejich provedeni. Dodavatelé
TSK a GARBON v dobé zahajeni spoluprace nebyli registrovani k EET, ackoliv k tomu
byli povinni.

[8]  Zalobkyné konedné dle nazoru zalovaného nepfijala adekvatni opatteni, ktera po ni
mohla byt v dané véci vyzadovana, resp. toto nijak nedolozila. V ramci dariové kontroly
provadéné spravcem dané ji k tomu byla dana moznost (vyzva ze dne 20. 6. 2019), které
V. 5 . ’, v 7 ’ o v V. . .
nevyuzila, nebot v reakci na vyzvu zadné dukazy nepredlozila a omezila se toliko na
. Jn / e 24 / 1o v v v Ve . ’ .
polemiku se zavéry spravce dané. Zadné dukazy zalobkyné nepredlozila ani ve své reakci na
vysledek kontrolniho zji§téni. Zalovany byl toho nazoru, ze zalobkyné v ramci
/ 4 M 4 v M v v v
zkoumanych transakci nejednala v dobré vire; nejednala opatrné a obeztetne.
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[91  Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné
v / c*/ 4 /4 4 4 4 M M 4 .
a neprezkoumatelné. Dle jejiho nazoru spravni organy neprokazaly objektivni okolnosti,
které by svédcily pro zavér, ze se zalobkyné védomé ucastnila daniového podvodu. Dle jejiho
nazoru osvéddila dobrou viru svych podnikatelskych krokd; uskutecnila dostatecna
v 4 v / .. v c*/ vV / 4 M M v
opatreni, dotlené transakce nijak nevyboclovaly z jeji bézné obchodni praxe, jednala zjevné
v dobré vife a s péci radného hospodare. Zalovany nijak ve svém rozhodnuti neosvétlil, jaka
v 4 v 4 M 4 M / Ve i Ve v / v
opatreni méla v ramci své podnikatelské ¢innosti prijmout. Argumenty zalovaného ohledné
nestandardni povahy navazani spoluprace sdodavateli povazovala zalobkyné za
spekulativni. Zalobkyné si dodavatele dle svych slov provérovala v obchodnim rejstriku,
systému ARES 1 v registru platcdt DPH a zalovany neprokazal opak. Zalovany své zavéry
o povaze dotéenych transakci postavil na dohadech, kdyz nevzal v potaz zvyklosti na daném
segmentu trhu, napf. ve vztahu kabsenci pisemnych smluv. Ke stridani dodavatela
zalobkyné uvedla, ze se spolecnosti DESGENETA prestala spolupracovat v disledku
zdravotnich obtizi pana Ferencika, ktery ji nasledné nabidl spolupraci prostrednictvim
spolec¢nosti GARBON. Ke zméné na spolecnost TSK doslo v dusledku zmény poptavky. Za
Ucelem prokazani svych tvrzeni predlozila zalobkyné vSechny potrebné doklady (vydajové
pokladni doklady, faktury, pfijmové doklady, prijemky, u novéjsich obchodu 1 détenky
z EET) a navrhla dalsi dikazy, které spravce dané nespravné neprovedl. Jednalo se o navrh
/ v/ * 7 IV 4 /v 4 o / i 4
vyslechu pana Ferencika, jeji Gcetni a prohlaseni dodavatelt. Dodavatelé byli se spravcem
dané v kontaktu a dodali mu vSechny pozadované listiny. Zalovany rovnéz neprokazal, ze
by chybgjici dan néjak souvisela s dotéenymi transakcemi.

[10] Zalovany dle nazoru zalobkyné neprokazal, jak souvisi sidlo dodavateld s idajnym
danovym podvodem. Dodavatelé méli pravo zvolit si sidlo dle své libosti. Adresa sidla navic

v i 4 bl v M v/ v/ /v 4
pro zalobkyni nebyla relevantni, nebot vzdy jednala ptimo s panem Ferenc¢ikem. Totéz plati
1 pro absenci reklamy a webovych stranek, neexistenci majetku spolecnosti a nezverejnéni
UCetnich uzavérek. Zalovany ani neobjasnil, pro¢ by méla pisemna forma smlouvy

v v/ v \4 4 \4 / 4 .

predstavovat lepsi prostredek garance dodrzeni smlouvy nez forma Gstni a jak by mohla
zabranit zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH. V daném segmentu trhu je rovnéz
obvyklé, ze obchodni partneti znaji navzajem sva skladova disla a uvadi je na danovych
dokladech, coz je vyhodneé z hlediska dalsi evidence zbozi.

[11] Zalobkyné namitala nezikonnost v potadi druhé datiové kontroly (spravce dané
postupné zahajil viici zalobkyni tfi dariové kontroly tykajici se riznych zdanovacich obdobi,
které byly zakondeny vydanim jedné zpravy o dariové kontrole). Ta méla spodivat v tom, ze
spravce dané jiz pred jejim zahajenim védél o zapojeni spole¢nosti DESGENETA do
daniového podvodu. Dle nazoru zalobkyné mél spravce dané vydat vyzvu dle § 145 odst. 2
zakona ¢.280/2009 Sb., datiovy fad. V této souvislosti zalobkyné namitla, Ze ji bylo
nezakonné ulozeno penile.

[12]  Zalobkyné dale namitala, %e v (inoru 2017 byla jeji Gi¢etni spravcem dané telefonicky
kontaktovana stran narokovaného odpoctu DPH tykajicitho se obchodl se spolecnosti
DESGENETA, pfi¢em? tento odpolet nasledné spravce dané Zalobkyni vyplatil. Zalobkyné
tedy pojala podezteni, ze spis obsahuje dokumenty, které svéd¢i v jeji prospéch a které
spravce dané (i zalovany) muize zatajovat. Proto zalobkyné zadala krajsky soud o provéfent,
zda dariovy spis informace svédcici ve prospéch zalobkyné neobsahuje. V této souvislosti
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zalobkyné namitala vady tykajici se vedeni spisu, ktery je chaoticky, neptrehledny, chybi
v ném listiny a neodpovid4 mu obsah dodateénych platebnich vyméra. Zalobkyné taktéz
soudu navrhla provést dokazovani prohlasenimi jednatele dodavatelt pana Ferendika ze dne
29. 3. 2019, vyslechem 0cetni zalobkyné a smlouvou se spolecnosti AUTOPARTS s. r. o.,
ze které ma vyplyvat, ze zalobkyné ma pravo pouzivat pro své uclely interni Cisla této
spolecnosti pri obchodnim styku i mimo néj.

[13] Krajsky soud zalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze postup podle § 145
odst. 2 danového radu je mozny jediné v pripadé, pokud spravce dané muze duvodné
predpokladat, ze danovému subjektu v budoucnu dométi dan. Pokud toto davodné
predpokladat nemuze, je namisté zahajit dariovou kontrolu. V nynéjsi véci toto spravce dané
divodné predpokladat nemohl, ato zejména sohledem na slozitost prokazovani
opravnénosti naroku na odpocet DPH obecné. Spravce dané tedy dle nazoru krajského
soudu nepostupoval v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu. V této véci krajsky soud
odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55.

[14] Dale krajsky soud uvedl, ze v projednavané véci skutecné doslo k neodvedeni dané
ze strany dodavateld zalobkyné v provérovanych zdanovacich obdobich. Vyse ztracené dané

4 v 4 / Ve v / /4 4 v 4 M ver 7
nemusi nutné odpovidat vysi odepfeného naroku a spravce dané nema povinnost chybéjici
dan ve vazbé na konkrétni transakei pfesné vycislit. Transakce mezi zalobkyni a dodavateli
byly chybéjici dani prokazatelné zasazeny.

[15] Dle nazoru krajského soudu postupoval zalovany spravné i v ramci hodnocent tzv.
védomostniho testu. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze neni standardni, pokud
dodavatel zna interni skladova Cisla odbératele a uvadi je na dafiovych dokladech, aniz by na
nich uvadél katalogova cisla vyrobce autodila. Sama zalobkyné pouzivala na danovych
dokladech vystavenych svym odbératelam katalogova ¢isla, kromé odbératele
AUTOPARTS. Pri uzavirani obchodu s timto odbératelem vsak zalobkyné na darovych
dokladech uvadéla i Cisla katalogova. Krajsky soud tedy povazoval za nadbyteéné provadét
zalobkyni navrzené dikazy tykajici se kontraktace se spolecnosti AUTOPARTS. Spravce
dané nadto dolozil, Ze zbozi prodavané jinymi prodejci nahradnich autodilt lze dohledat
jediné pomoci katalogovych ¢isel vyrobce. Krajsky soud naznal, Ze popsany zptsob
identifikace zbozi na fakturach svédci o tom, ze zalobkyné prinejmensim méla a mohla védeét
o Ucasti na podvodu.

[16] Krajsky soud shledal, Ze zalovany vymezil dostatek okolnosti, z nichz vyplyva, ze
zalobkyné méla a mohla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Odkazal pfitom na
stejna zjisténi jako zalovany, tedy na personalni propojeni dodavateld, na zptsob spoluprace
zalobkyné s dodavateli véetné navazani komunikace, nedGvéryhodnost pana Ferencika,
rezignaci na ovéreni si identity dodavateli apuvodu zbozi, nedohledatelny zptsob
fungovani dodavatelt (fiktivni sidlo a zadna provozovna, nezvetejriovani Gletnich zavérek,
absence reklamy), absenci pisemnych smluv, zptsob hrazeni ceny, skutecnost, ze dodavatelé
nebyli zpodatku registrovani k EET, ¢ ze byli dodavatelé postupné oznaleni za
nedtvéryhodné platce. Zalobkyné tedy védéla, resp. védét méla a mohla, e transakce
s dodavateli jsou stizeny podvodem na DPH. Popsané okolnosti mély v zalobkyni vzbudit
pochyby o solidnosti dodavatelti. Krajsky soud uvedl, ze je pravdou, ze jednotlivé okolnosti
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samy o sobé nemusi vzbuzovat pochyby, ve svém souhrnu vsak ano. Za téchto okolnosti
méla zalobkyné jako zkuseny obchodnik na daném trhu ucinit opatteni ve smyslu tfetiho
kroku tfistupnového testu, ktera neucinila. Namitla-li zalobkyné, Zze mél spravce dané
absenci propagace dodavatelt zjistovat hloubéji nez pouze internetovym vyhledavanim,
krajsky soud naznal, Ze zalobkyné nepredlozila zadny konkurené¢ni dikaz, z néjz by bylo
patrné, ze dodavatelé vykonavali propaga¢ni ¢innost.

[17]  Krajsky soud dale na podporu svych zavéra poukazal na skute¢nost, ze zalobkyné
uzavirala smlouvy s dodavateli, jejichz jednatelem byl pan Ferencik. Ten byl rovnéz
jednatelem predchozich dodavatelt, kteti byli v podstaté tésné po ukonceni spoluprace
oznaceni za nespolehlivé platce. Dale se krajsky soud vénoval detailim obchodni spoluprace
mezi zalobkyni a dodavateli. VSechny popsané skutecnosti svédci dle nazoru krajského
soudu zavéru, ze zalobkyné byla srozuména s existenci podvodu na DPH.

[18] Neni rovnéz dle krajského soudu pravdou, ze zalovany nevysvétlil vyznam pisemné
formy smluv, nebot tak uéinil v bodé 86 svého rozhodnuti. Krajsky soud se sjeho
hodnocenim v této véci ztotoznil. Dale vysvétlil, ze odepreni naroku na odpocet DPH neni

v / M /7 IV M v / M Ve v v vV 1V
mozné pouze za aktivni Ucasti danového subjektu na podvodu, ¢i zda o ném alespon védél,
ale zda o ném védét mél a mohl. Neni proto rozhodné, zda jsou ustni smlouvy v segmentu

M 4 /7 Vv v vV 4 v M 4 / VO i . / i M4

podnikani zalobkyné béznou praxi, protoze v projednavané véci existuje cely souhrn indicii,
které méla zalobkyné vzit pfi kontraktaci s dodavateli v potaz, aby svym jednanim predesla
Ucasti na darflovem podvodu. V otazce formy smluv neshledal krajsky soud pfipadnym ani
odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢ j. 5 Afs 252/2017-31, ktery byl od

M 4 4 v . v Vv / v \4 \4 /4 4 v .. ./ 4 v
projednavané véci skutkové odlisny a v némz obsazené zavéry nijak nerozporuji zavéry
zalovaného. Shora uvedené zavéry krajsky soud vztahl ina otazku plateb v hotovosti.
Krajsky soud nasledné konkrétné popsal, véem povazuje zpusob kontraktace mezi
dodavateli a zalobkyni za nestandardni a nelogicky, v¢etné nezadoucich praktickych aspekta
takové spoluprace.

[19] Spravce dané dle nazoru krajského soudu hodnotil opatreni prijata zalobkyni

z hlediska jejich adekvatnosti a kvality v dostate¢né mire. Spravni organy pfitom nemaji

povinnost datiovy subjekt instruovat v tom, jaka opatfeni by mél pfijmout. Krajsky soud se

se spravnimi organy ztotoznil, Ze opatfeni prijata zalobkyni (lustrace v obchodnim rejsttiku

a systému ARES) nemohla svédcit existenci jeji dobré viry, obzvlasté kdyz z téchto zdroja
/ M * Vv v v/ ’ v 4 o

plynou daje, jez naopak svédci zavéru o pochybném charakteru dodavatela.

[20] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se vadného dokazovani ve
véci. Neni dle jeho nazoru pravdou, ze by spravce dané pred zalobkyni zatajoval listiny
svéddici v jeji prospéch. K neprovedeni diikaznich navrha zalovanym krajsky soud uvedl, ze
rozhodnuti zalovaného bylo Zalobkyni dodano do datové schranky dtive, nez zalovanému
zaslala svlj navrh na doplnéni dokazovani. Odvolani lze pfitom dopliiovat pouze do
okamziku vydani rozhodnuti, pfi¢emz timto okamzikem je u¢inéni tkonu k jeho doruéeni.

[21] Skutecnost, ze Gletni zalobkyné byla v inoru 2017 kontaktovana spravcem dané
ohledné obchodi se spole¢nosti DESGENETA, nemize mit zadny vliv na dokazovani
v dafiovém tizeni. Predchozi postupy spravce dané vletné vraceni odpoltu nemohou
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zpochybnit pozdéji ziskana zjisténi ani zalozit dobrou viru zalobkyné a legitimni ocekavant,

které by vylucovalo, aby spravce dané pozdéji svly postoj ve svétle téchto zjisténi

prehodnotil. Proto ani krajsky soud nepristoupil k provedeni dukazu svédeckymi
/ VP IN e o /.- v/

vypovéd'mi a prohlasenimi dodavatela (tj. pana Ferencika).

[22] Dle nazoru krajského soudu je spis vedeny v nynéjsi véci v dostateCné mire
organizovany a prehledny aspravce dané pfi jeho vedeni nijak nepochybil. Zalobkyné
ostatné nespecifikovala, jakym zpisobem mél spravce dané pri jeho vedeni pochybit.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[23] Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[24]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze spravni organy neunesly dikazni bremeno
stran védomostniho testu. Stézovatelka setrvava na tom, ze model jeji spoluprace s dodavateli
byl zcela standardni a z jejtho Ghlu pohledu nic nenasvédéovalo skutecnosti, ze by transakce
mohly byt stizeny podvodem na DPH. Krajsky soud povazoval za nestandardni pravé ty
okolnosti transaket, ktere viibec podezrelé nejsou. V této souvislosti odkazuje na judikaturu
tykajici se védomostniho testu. Z té ma vyplyvat, ze virtualni sidlo dodavatele nemtze byt
soucasti testu (rozsudek NSS ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Afs 252/2017-31). Dale stézovatelka
uvadi, ze dodavatelé se stali nespolehlivymi platci az poté, co prestali obchodovat se
stézovatelkou. Stézovatelka pfitom v zalobé vysvétlila, jaké praktické davody ji vedly ke
zméné jednotlivych dodavatela (poprvé zdravotni stav pana Ferencika, podruhé zména
jejtho odbératele, ktery sidlil v Egypté). Nebylo ptitom pro ni logické ovérovat si, zda
minuly obchodni partner neni nespolehlivym platcem; logické to bylo u novych obchodnich
partnert, coz Cinila. Pro dodavatele je dale vyhodné zatajovat ptivod zbozi, nebot pokud by
stézovatelce puvod vyzradili, mohla by si ho pfisté opatrit ptimo od jejich dodavatele.
Stézovatelka namita, ze daniovy subjekt nemuize plnit roli inkvizitora svych obchodnich
partnerd; to je ukolem dariovych organt (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60). Transakce navic byly uskutecnény za standardni cenu, pficemz
dariové organy akrajsky soud mély sviyj pravni nazor postavit mj. na tom, ze byly
uskuteénény za ,zajimavou® cenu. Je rovnéz bézné, aby se v tomto segmentu podnikani
obchodni partnefi potkavali na vrakovistich nebo ve velkoobchodech, nebot pravé tam jsou
k sehnani nahradni dily. Pana Ferendika si po setkani navic jednatel stézovatelky vyhledal
v systému ARES.

[25] Krajsky soud nespravné aproboval zavér zalovaného, podle néjz mél stézovatelku
pti transakcich varovat zpusob platby aabsence pisemnych smluv. Spravce dané mél
eV o ’ ’ / VvV s e
zjistovat, zda tento zpusob obchodniho styku neni na daném segmentu trhu bézny, jak
tvrdila stézovatelka. Krajskym soudem citovany rozsudek ¢.j. 4 Afs 177/2020-43 neni na
projednavanou véc pfiléhavy, nebot operuje s pojmem ,primérny subjekt“ a moznosti
takového subjektu rozpoznat ptitransakci varovné indicie, ptiCemz spravce dané
v projednavané véci standard primérného subjektu nezjistoval. Aby mohla absence
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pisemnych smluv a platby v hotovosti hrat roli ve védomostnim testu, musi byt dle nazoru
stézovatelky prokazano, ze se jedna o neobvyklé praktiky na daném segmentu trhu. Neni
rovnéz dle jejtho minéni pravdou, ze by pisemna forma smlouvy garantovala lepsi Gpravu
4 i 4 M vV Vv /4 /7 v v/ v v 4 4 /
prav mezi obchodnimi partnery. Stézovatelka k tomu uvadi, ze v pripadé uzavreni pisemné
smlouvy s dodavateli by byla ,misto relativni jistoty v podobé dispozitivni dipravy obéanského
zakoniku vyddana znacné nejistoté diky moznym odchylkdm od této dispozitivni sipravy. Pisemné
smlouwvy by tedy musela nechiavat revidovat pravnikem, coZ by pro ni predstavovalo zcela
zbytecné a vzhledem k velikosti transakci probibitivni transakini ndklady.“ Co se tyce
propagace dodavatelu, stézovatelka uvadi, ze ji netizilo dukazni bfemeno ohledné jeji
existence, jak naznacil krajsky soud ve svém rozsudku. Nékteré zalovanym tvrzené
v / M . v/ o 4 4 4 4 vV
podezrelé okolnosti (jako naptiklad zpusob navazani spoluprace stézovatelky s panem
Ferenlikem) vyplyvaji z laického slovniku jednatele stézovatelky pfi vyslechu v ramci
danové kontroly.

[26] Krajsky soud dle nazoru stézovatelky nespravné vyporadal namitku tykajici se
skladovych ¢isel uvedenych na daniovych dokladech. Stézovatelka trva na tom, ze ve spise
neni doloZeno, %e by takovd praktika byla né¢m neobvykli. Zalovany v Hzeni pred
krajskym soudem argumentoval poukazem na web prodejce autodild Skoda, kde nejsou
interni skladova ¢isla dohledatelna. To je vsak dle nazoru stézovatelky normalni, nebot se
jedna o maloobchodni prodej. Ve velkoobchodnim prodeji je bézné na danovych dokladech
pouzivat skladova Cisla. I proto je pouzivala stézovatelka pfi obchodovani se spolecnosti
AUTOPARTS, ktera je velkym odbératelem, a s mensimi odbérateli pouzivala katalogova
lisla, jak je to v maloobchodnim styku bézné a pro stézovatelku praktické. Stézovatelka
rovnéz namita, ze pokud by byla v komplotu s dodavateli, nemusela by vynakladat snahu se
s dodavateli fakticky setkavat a prebirat od nich zbozi.

[27]  Stézovatelka je dale toho nazoru, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku
neprovedeni navrzenych dikazi zalovanym a nasledné sam nespravné odmitl tyto dukazy
provest. Postup spravce dané navic stézovatelce zalozil legitimni ocekavani o solidnosti
spolecnosti DESGENETA a o spravnosti jejtho postupu. Spravce dané totiz na stézovatelku
ucinil dotaz ohledné spoluprace s touto spolecnosti a zadné dalsi kroky nasledné jiz neucinil.
Krajsky soud pominul, Ze legitimni odekavani je subjektivni kategorii, kterou je teba
zkoumat z pohledu dariového subjektu. Krajsky soud si nespravné vylozil usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 1 Afs 183/2014-55. Z toho dle nazoru stézovatelky vyplyva, ze
povinnost vyzvat danovy subjekt k podani datiového pfiznani se neaplikuje pouze
vyjimecéné, a to v pripadech aktivni Gcasti subjektu na darfiovém podvodu (nikoli toliko pro
Gcast na podvodném fetézci). V nynéjsi véci mély spravni organy predem jasno v tom, jakou
¢astku v budoucnu stézovatelce doméfi, a to na zakladé kontrolnich hlaseni. Spravce dané
tedy mél aplikovat § 145 odst. 2 danového fadu.

[28] Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze se ztotozuje se zavéry ulinénymi krajskym

soudem a navrhuje kasalni stiznost zamitnout. V 4vodu vyjadieni konstatuje, Ze spornym je
Vev/y v . M /4 4 4 4 VvV v v . 4 vV /4

v nynéjsi véci zejména prokazani toho, zda stézovatelka mohla védét o zapojeni do danového

podvodu. Uvadi, Ze je to pravé kontext jednotlivych zjisténych objektivnich ave

/& /7 . / 4 /. Ve 7/ v / N

vzajemnych souvislostech hodnocenych okolnosti, ktery je ¢ini v souhrnu podezrelymi.
Poukazuje na zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce alespont v nedbalostni formé.
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[29] Zalovany zastiva i nadale nazor, Ze virtualni sidlo dodavatele maZe byt ve spojeni
s dalsimi okolnostmi indikatorem, zZe je dodavatel Gcastnikem darnového podvodu, pokud
neni znamo misto, odkud dodavatel vykonava svoji podnikatelskou ¢innost a kde ma své
zazemi. V nynéjsi véci meli vsichni tfi dodavatelé virtualni sidla a zadny z nich nemél
provozovnu. Pro podnikatelsky subjekt s takovym obratem neni tento zptsob podnikani
standardni. Virtualni sidlo muze byt dle nazoru zalovaného zohlednéno ve védomostnim
testu, nebot se jedna o okolnost, ktera mtze mit svij vyznam v souhrnu s dalsimi
okolnostmi. Relevance virtualniho sidla pro vyhodnoceni védomostniho testu je treba
posuzovat pripad od pripadu. Rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 252/2017-31 tuto skutecnost
nerozporuje.

[30] Zalovany trvA na tom, Ze fakt, Ze jednotlivi dodavatelé se postupné kratce po skonéeni
spoluprace se stézovatelkou stali nespolehlivymi platci, neni pouze souhrou nahod. Vsichni
tr1 dodavatelé méli tehoz jednatele, vsichni neodvadéli dan na vystupu a se vSemi stézovatelka
prestala ve vhodnou dobu spolupracovat. Stézovatelka si méla dodavatele postupné provétrit,
aby zjistila, zda predchozi dodavatelé se stejnym jednatelem byli oznaceni za nespolehlivé
platce. Pres osobu pana Ferencika si mohla stézovatelka rovnéz ovéfit, ze byl jednatelem
v celeé radé dalsich spolecnosti se stejné nepfiznivymi vysledky podnikani. Zmény dodavatelt
pod hlavickou téhoz jednatele dle nazoru zalovaného nedavaji logicky smysl. Vysvétlent,
ktera k tomu predlozila stézovatelka, se zalovanému nejevi jako vérohodna.

[31] Zalovany dale tvrdi, Ze v popisu okolnosti navazini spoluprice mezi stézovatelkou
a dodavateli (panem Ferencikem) nehral roli laicky slovnik jednatele stézovatelky uzity pri
jednani se spravcem dané. Dulezity byl zptsob vedeni kontraktace (mimo provozovny,
opakované dodavky za statisicové ¢astky placené v hotovosti, absence pisemné smlouvy) za
soucasného minimalniho ovéreni osoby pana Ferencika ze strany stézovatelky (predlozeni
obcdanského prukazu a lustrace v systému ARES). Kdyby si stézovatelka navic skutecné pana
Ferencika provérovala v systému ARES, musela by nabyt pochyby o duvéryhodnosti
dodavatelt. Takovy postup neni vici novéemu smluvnimu partnerovi bézny.

[32] Spravce dané ani zalovany stézovatelce nevytykali, ze si neovéfila presny puvod zbozi
ve smyslu identifikace predchozich dodavatelt. Vytkli ji, ze o ptivod zbozi neprojevila
i / . /’ . \4 v v/ 4 . v/ v v /4 4
jakykoliv zajem, coz nesvéd¢i tomu, ze by si pocinala obezfetné. K problému slovniho
obratu ,zajimava cena“ zalovany uvadi, ze uziti tohoto obratu v datiovém fizeni nyni
stézovatelka zlehluje, nicméné cena pro ni zajimava byt musela, jinak by nedavalo smysl za
uvedenych podminek k transakci ptistoupit.

[33] Stézovatelka dle nazoru zalovaného v kasaéni stiznosti zlehcuje pravni zaruky, které
poskytuji pisemné smlouvy. Tyto zaruky jsou ptitom pti statisicovych zakazkach pro
smluvni partnery stézejni (napfiklad sohledem na pfipadna prava zvadného plnéni).
Smluvni zajiSténi transakci navic predstavuje ochranu financi smluvnich partnert, nikoli
nedvodné zvySené naklady. Naklady na pravni sluzby spojené s ptipravou smluv lze
redukovat naptiklad vypracovanim jedné ramcové smlouvy pro vice budoucich transakei.
Absence pisemnych smluv je tedy v nynéjsi véci okolnosti svédcici zavéru, ze se stézovatelka
alespon nedbalostné podilela na dafiovém podvodu, a neni ani zjevné v daném segmentu trhu
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béznou zalezitosti, kdyz nyni stézovatelka navrhuje proveést dokazovani smlouvami se svym

odbératelem (spole¢nosti AUTOPARTY).

[34] K platbam v hotovosti zalovany uvadi, ze stézovatelka nepredlozila jediny logicky
divod, pro¢ by mély byt vobchodu sautodily standardem. Na nékterych danovych
dokladech s dodavateli bylo navic uvedeno bankovni spojeni (Cislo uétu) apokyn
k bezhotovostni platbé. To nesvéd(i zavéru, ze by byly hotovostni platby v daném segmentu
trhu béznou praxi. V kontextu ostatnich okolnosti jsou hotovostni platby podezrelou
skutecnosti osvédcujici zavér o alespon nedbalostnim zapojeni stézovatelky do danového

podvodu.

[35] K identifikaci zbozi podle skladovych ¢isel zalovany uvadi, ze se jedna toliko o jeden
z dilkt argumentace svédcici o zapojeni stézovatelky do danového podvodu. Zalovany
1 nadale zastava nazor, ze znacit takto zbozi na danovych dokladech neni béznou praxi.

[36] K namitce legitimniho ocekavani, které mélo stézovatelce dle jejtho nazoru
vzniknout na zakladé telefonatu se spravcem dané, zalovany uvadi, ze tento telefonat nemohl
mit pro stézovatelku (ani subjektivné) takovy vyznam, aby mohl odtvodriovat neexistenci
danového podvodu a pozdéji ziskané dikazy o védomém zapojeni stézovatelky do néj.
K hovoru doslo az po navazani spoluprace mezi stézovatelkou a dodavateli, atudiz ani
nemohl sehrat roli pfi hodnoceni obezfetnosti stézovatelky.

[37] K namitce tykajici se (ne)aplikace § 145 odst.2 danového radu spravcem dané
zalovany uvadi, ze k tomuto postupu nebyl spravce dané povinen, nebot nedisponoval pred
zahajenim danove kontroly takovymi informacemi, které by bez dalsiho osvédcovaly zavér,
ze odpocty na DPH stézovatelce nenalezi, aani takovymi informacemi zlogiky véci
disponovat nemohl. V ramci danoveé kontroly byl setfen podvod na DPH, coz je jedna
z vyjimek, kdy se § 145 odst. 2 neuplatni (viz bod 60 usneseni . j. 1 Afs 183/2014-55).

[38] Osoba zGcCastnéna na ftizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila, pouze se ztotoznila
se stézovatelkou.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodt.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[40] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[41] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze argumentace obsazena v kasa¢ni stiznosti sméfuje
vidi posouzeni existence objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné védéla, nebo
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alespon védét mohla a méla, ze se transakcemi s dodavateli zapojila do danového podvodu,
a prijeti adekvatnich opatfenti, ktera po ni mohla byt v dané véci vyzadovana, aby se vyhnula
zapojeni do podvodu. V rizeni naopak neni sporné, ze posuzované transakce byly soudasti
danového podvodu. Dale stézovatelka namita procesni pochybeni spravce dané, poruseni
jejiho legitimniho odekavani a ramcové téz neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

Neprezkoumatelnost rozsudku

[42] Stézovatelka nazvalaoddil III. doplnéni kasacni stiznosti ,Nezdkonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudkn®. V dalsim textu kasacni stiznosti vsak tvrzenou
v .. v e . /. v 7 17 v v
neprezkoumatelnost nijak blize nespecifikuje, resp. konkrétné neuvadi, v cem by meéla
neprezkoumatelnost rozsudku spocivat. V bodé 40 kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud
»0bsahové nevyporddal “ namitku tykajici se skladovych AP {isel, coz by nasvédcovalo tomu,

ze stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu (srov. rozsudek INSS ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52).

[43] K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se s namitkami stézovatelky
tykajicimi se uziti skladovych ¢isel na danovych dokladech vyporadal zejména v bodech 34
a 35 rozsudku. Uvedl, Ze spravce dané a zalovany dostate¢né podlozili svoje zavéry ohledné
nestandardnosti této praktiky, pfiemz s jejich zavérem se ztotoznuje. Zaroven krajsky soud
uvedl, ze ,jde o jednu z nékolika skutecnosti doklddajicich existenci podvodného retézce® a ze
nestandardnost postupu v daném podnikatelském odvétvi vyplyva iztoho, ze sama
stézovatelka na dokladech, které vystavuje svym odbératelim, uvadi cisla katalogova.
Snazi-li se stézovatelka vysvétlit v kasacni stiznosti, ze je zcela pochopitelné, ze katalogova
¢isla vyrobee uzivala pro maloobchodni segment svych odbérateld, kdezto AP Cisla uzivana
jejim obchodnim partnerem spoleénosti AUTOPARTS pro velkoobchodni segment,
v v v /7 oV 4 4 Vv M / . Vv 4 v/ 4
nepredestrela toto vysvétleni jiz v fizeni pred krajskym soudem ani v dafovém fizeni,
. , ’ v . ’ . vv/ / / .
a proto nelze krajskému soudu vytykat, ze se jim nezabyval. Nejvyssi spravni soud je toho
4 \4 . / v v v . v v M 4
nazoru, ze krajsky soud dostate¢né osvétlil, pro¢ povazuje danou okolnost za nestandardni
a podporujici zavér o zapojeni stézovatelky do podvodného retézce. Nadto je zjeho
odivodnéni patrné, ze se jedna pouze o jednu okolnost nasvédCujici tomuto zavéru,
nikoli o skuteCnost, ktera by zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce nasvédcovala
sama o sobé. Ani pripadna vagnost odivodnéni krajského soudu v ramci vyporadani této
namitky by tedy nepfezkoumatelnost rozsudku nezplsobovala, nebot zavér o zapojeni
stézovatelky do podvodného fetézce vystavél na celé radé dalsich argumentd.

[44] Dale stézovatelka zmiruje slovo ,neprezkoumatelny“ v bodé 16 doplnéni kasaéni
stiznosti, a to v souvislosti s tim, ze krajsky soud stavi na ,zajimavé“ cené, aniz by tento
zavér podlozil, nebot ve skutecnosti obchodni transakce probéhly sobvyklou marzi.
K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na body 42 a 43 odtivodnéni rozsudku krajského
soudu, z nichz vyplyva, ze krajsky soud nevychazel z toho, Ze by cena nahradnich dila
neodpovidala cené trzni. Krajsky soud toliko poukazal na vyjadreni jednatele stézovatelky,
jenz pii jednani se spravcem dané na jeho dotaz, zda porovnaval cenu zbozi nabizenou
panem Ferencikem s cenami ostatnich dodavatelti, odpovédél, ze takové porovnani provadél.
Cena nabizena panem Ferenc¢ikem byla tak zajimava, ze nabidku pfijal. Pokud krajsky soud
vychazel z tvrzeni samotné stézovatelky, které korektné interpretoval, nelze mit za to, ze by
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jeho zavér byl nepodlozeny. Krajsky soud z tohoto vyjadreni neusuzoval nic o tom, zda lze
nabizenou cenu povazovat za trzni (obvyklou), nebo napadné nizkou. Cena nahradnich dila
nepattri v posuzované véci mezi objektivni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
stézovatelka méla a mohla védét o svém zapojeni do danového podvodu.

[45] Duvod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni dan, rozsudek krajského
soudu netrpi neprezkoumatelnosti.

Obecnd vyjchodiska pri posuzovani podvodii na DPH

[46] Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z clanki obchodniho fetézce
neodvede dan, pfi¢emz neodvedeni dané nema ptvod v podnikatelském selhani subjektu,
a dalsi si ji za nestandardnich okolnosti ¢erpa prostrednictvim odpoctu, ¢imz ziska danové
zvyhodneéni, které je v rozporu s Gcely smérnice 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006. Vychazi
se z teze, ze subjektu, ktery se svoji obchodni transakei zapojil do podvodného fetézce, nikdy
narok na danovy odpodet nevznikl (plati to pro vsechny Gcastniky retézce, kteti védeéli, nebo
mohli a méli védét, ze se podili na podvodu). Nezalezi pritom na tom, zda mél takovy
UCastnik  podvodného fetézce ze spachani podvodu prospéch (rozsudky SDEU
ze dne 12. 1. 2006 ve véci Oprigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ¢i ze dne 21. 6. 2012 ve
véci Mabagében, C-80/11 a C-142/11, nebo ze dne 24. 11.2022 ve véci Finanzamr M,
C-596/21). Vztah Gcastnika obchodniho fetézce k danovému podvodu se posuzuje podle tzv.
védomostniho testu. V ném je hodnoceno, zda existuji objektivni okolnosti svédéici o tom,
ze danovy subjekt védél nebo alespon védét mél a mohl, Ze se transakei podili na danovéem
podvodu, a zda danovy subjekt pfijal adekvatni opatteni, ktera po ném mohla byt v dané
véci vyzadovana, aby se ucasti na podvodu vyhnul. V ptipadé, ze danovy subjekt ,projde®
védomostnim testem, muze si platné narokovat odpocet na DPH i z transakei, které byly
prokazatelné zasazeny danovym podvodem (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve véci
Kittel, C-439/04 a C-440/04 (i ze dne 18. 5. 2017 ve véci Litdana, C-624/15).

[47] Co se tyce okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze danovy subjekt prinejmensim mohl
a mél védét o svém zapojeni do danového podvodu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze kazdy
ptipad podvodu na DPH disponuje specifiky, pro které je nutné posuzovat tyto okolnosti
ptisné individualné (srov. rozsudek NSS ze dne 14.5.2020, ¢&.j.1 Afs 493/2019-32).
Z judikatury vyplyvaji konkrétni okolnosti, které mohou svéd¢it o existenci podvodu na
DPH a maji daniovému subjektu v tomto smyslu slouzit jako varovani a podnét k pfijeti
adekvatnich opatfeni, jez by zabranila zapojeni do podvodu. Tyto okolnosti (nepfimé
indicie) nasledné tvofi uréitou mozaiku, z niz lze usoudit na zapojeni dariového subjektu do
danového podvodu, jestlize nepfijal adekvatni opatfeni (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2023,
¢ j. 8 Afs 201/2021-74). Jelikoz je kazdy pripad specificky, mize nastat situace, kdy jedna
podezfela okolnost svéd¢i o védomém zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce,
nebo je pro tento zavér okolnosti podptirnou, ale i situace, kdy obdobna okolnost nevede
k zavéru o védomém zapojeni subjektu do podvodného fetézce a takovy zavér nepotvrzuje
ani podptrné. Dokazovani existence skutkovych okolnosti svédéicich o tom, ze danovy
subjekt o své (casti na danovém podvodu védél, anebo védét mohl a mél, spoliva zpravidla
v prokazani provazaného komplexu dilcich podezielych okolnosti (stfipkt mozaiky), a to
nepfimymi dikazy, které vsak nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované, nebot jejich
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dukazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (napf. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2021,
C. . 10 Afs 206/2020-41, body 35 a 47, ze dne 10. 11. 2022, . j. 6 Afs 232/2021-46, bod 21,
ze dne 14. 2. 2024,  ¢.j. 6 Afs 203/2023-58, bod 18, nebo  ze dne 28. 6. 2024,
&, 7 Afs 193/2022-48).

[48] Mezi okolnosti, které onu mozaiku mohou tvofit, judikatura fadi napriklad to, ze
dodavatel  vyuziva  virtualni  sidlo  (viz  rozsudek NSS  ze dne 13. 5. 2021,
v oo 4 / 4 v . 7/ / / v ivs
¢.j. 7 Afs 265/2020-61). Z poukazovaného rozsudku vyplyva, ze ,virtudlni sidlo nesvédci
samo o sobé o podvodném charakteru spolecnosti; toto vsak predstavuje diileZitou indicii, kterd by
méla v dariovém subjektu vzbudit pochybnosti a méla by jej motivovat ke zvysené opatrnosti
a k ucinéni adekvatnich preventivnich opatveni za iicelem vyloucent jebo vicasti na podvodu na
DPH*. Podvodné subjekty vyuzivaji virtualni sidla zejména proto, aby organim financni
spravy ztizily je kontaktovat. Tato taktika byva doprovazena rovnéz absenci provozovany
spojenou s absenci propagace svého podnikani a webovych stranek, coz v souhrnu tvori
urcité podnikatelské zazemi podnikatele potfebné pro uspésny vykon podnikatelské
dinnosti  (srov. rozsudky  NSS  ze dne 18. 8.2022,  ¢.j. 1 Afs 201/2021-53,  nebo
ze dne 12. 10. 2023, . j. 2 Afs 63/2022-60). Fakt, ze dodavatel nevyuziva propagace svého
M 4 4 v V.o 4 v v /v M M 4 i / Ve 4
podnikani, nasvéd¢uje zavéru, ze ulelem jeho existence neni podnikatelska cinnost v pravém
slova smyslu, tedy cinnost vyznacujici se dlouhodobosti a vedouci k dosazeni maximalniho
zisku. Poctivy danovy subjekt by mél v pripadé neexistence fyzického sidla a provozovany
zpozornét zejména proto, ze takovy dodavatel muze byt v budoucnu obtizné dostupny i pro
Ve v oV o / v/ 4 M v /4 4 4 / v 4
néj, coz muze zpusobovat problémy naptiklad v ramci uplatrfiovani prav z vadného plnéni.

[49] Dalsimi takovymi okolnostmi mohou byt izvlastni zplsob navazani spoluprace
danového subjektu a dodavatele, pripadné jejtho nevysvétlitelneho ukonceni/vymény za
jiného dodavatele, zejména pokud je reprezentovan stejnym jednatelem (srov. rozsudky NSS
ze dne 3.2.2021, ¢.j.4 Afs 177/2020-43,  ze dne 1. 10. 2021,  ¢.j. 6 Afs 191/2021-41,
a ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 65/2023-64; posledni poukazovany rozsudek obsahuje mimo
jiné podrobné pojednani o dulezitosti webovych stranek pro navazovani spoluprace mezi
obchodnimi partnery). Nestandardnost navazani spoluprace je samozfejmé posuzovana
s ohledem na specifika kazdého pripadu.

[50] Nestandardni mohou byt i praktiky samotné spoluprace mezi daniovym subjektem
a dodavatelem. Typickymi praktikami tohoto razu mohou byt naptiklad platby v hotovosti
ve vysokych castkach ¢i absence pisemnych smluv (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 2 Afs 69/2023-50). Hotovostni platby znacné zneprihlednuji fakticky tok plateb, a to
na rozdil od plateb bezhotovostnich, které lze velmi snadno dohledat. Podobné plati
iouzivani toliko tUstnich smluv. Pisemné smlouvy predstavuji dikaz o provedeni
a charakteru transakce, coz o Gstnich dohodach neplati. Lze volné vychazet z teze, ze poctivi
obchodni partnefi maji zjem na tom, aby jejich vzajemné vztahy byly upraveny kvuli
pravni jistoté co nejlépe. To plati zejména u transakei tykajicich se prodeje zbozi, u kterych
absence pisemnych smluv znesnadniuje uplatnéni prav z vadného plnéni. Obdobné lze fici
o platbach v hotovosti. Hotovostni platba, obzvlasté je-li fadové statisicova, je méné
pohodlnym zpusobem platby apro jeji provedeni neni objektivné mnoho divodd.
Relevantnimi okolnostmi mohou byt 1 jednotlivé logistické aspekty spoluprace, napfiklad
zpusob predani zbozi, zpusob ovéfovani ptivodu a kvality zbozi, zpsob dopravy zbozi
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a podobné (srov. rozsudek NSS ze dne 18.5.2023, ¢j. 8 Afs 201/2021-74). Neovérovani
puvodu zbozi je tfeba dat do kontextu s absenci pisemné smlouvy. Poctivy podnikatel ma
v . v /& v v v 4 /4 v/ -/ v 4 v/ v i M
obycejné zajem na tom, aby védél o prebiraném zbozi co nejvice. V opacném pripadé riskuje
zhors$eni svého postaveni pfi uplatnéni prav z vadného plnéni a naruseni spoluprace se svymi
vlastnimi odbérateli. Podvodny subjekt se naopak snazi pred organy financni spravy zasttit
o A4 v A4 M M 4 o v 4 / V Ve v /
puvod zbozi, coz slouzi jako jeden z nastroji zastfeni uclelu a charakteru udinénych
transakcl.

[51] Relevantnimi okolnostmi mohou byt rovnéz cetné charakteristiky na strané
dodavatele. Kromé vyse uvedené absence fyzického sidla nebo propagace svého podnikani se
muze jednat o skutenost, ze dodavatel je nespolehlivym platcem DPH ve smyslu § 106a
ZDPH (viz rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 191/2021-41). Status nespolehlivého
platce oznacuje platce DPH, ktery dluzi minimalné pal milionu korun, neplni lhity pro
povinna podani nebo je zapojen do podezrelych obchodt. Registr DPH, v némz lze
informaci o nespolehlivosti platce dohledat, tedy slouzi mimo jiné podnikatelskym
subjektim pro snizeni rizika, ze vstoupi do obchodniho styku s nepoctivym subjektem.
V registru platct DPH musi mit danové subjekty povinné uvedeno cislo aétu, ktery
vyuzivaji pro své ekonomicke aktivity (§ 96 odst. 1 ZDPH). Pokud tomu tak u danového
subjektu neni, nebo pokud v registru uvadi jiny Gcet, nez jaky ve skutecnosti vyuziva, lze
predpokladat, ze ma v umyslu zastirat budouci platby. Podezfelymi okolnostmi mohou byt
soucasné i minulé personalni vazby a s nimi spojena obchodni historie dodavatele, pripadné
fyzickych osob figurujicich v organech dotéenych spolecnosti véetné Castych a nelogickych
personalnich zmén (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33). Silné podeztela
muze byt predchozi Gcast jednatele na fungovani spolecnosti, jimz byla zrusena registrace
k DPH, byly prohlaseny za nespolehlivé platce, nebo skonéily v likvidaci (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 10 Af 13/2022-79). Rizikova je obycejné
i spoluprace s dodavatelem, ktery nezvefejnuje uletni zavérky ve smyslu § 21 zakona
¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, nebot to rovnéz svéd¢i o tmyslu zakryt podnikatelské
praktiky a vyvolava pochybnosti o dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti (srov.
rozsudky  NSS  zedne  3.2.2021, C.j.4 Afs 177/2020-43,  a ze dne 29. 4. 2024,
C. . 8 Afs 65/2023-64, bod 47). Poctivy obchodni partner se obchodovanim s takovym
subjektem sam vystavuje zvySenému riziku, nebof nemtze mit uceleny obrazek o fungovani
a materialnim zajisténi obchodniho partnera.

[52] Ptivyhodnoceni nestandardni povahy jednotlivych objektivnich skuteénosti nemize
byt rozhodujici, zda se jedna o standardni obchodni praxi datiového subjektu, nebot pravé
ta muze byt z hlediska tcasti na danovém podvodu rizikova, procez by bylo absurdni, aby
nevyboceni z rizikové obchodni praxe bylo vykladano ve prospéch danového subjektu.
Stézejni je, zda lze obchodni chovani dariového subjektu povazovat za nestandardni a za
vybodeni z béZné obchodni praxe z pohledu primérného, bézného obchodnika. K odepfeni
naroku na odpocet totiz postaci, prokaze-li spravce dané, ze primérny datovy subjekt
postupujici s nalezitou obezfetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti pojmout
pochyby  osmyslu  provadénych  transakci  aojejich  mozném  zatizeni
dafiovym podvodem (rozsudky NSS ze dne 3. 2.2021, ¢.j.4 Afs 177/2020-43, bod 35,
a ze dne 19. 12. 2023, C. j. 8 Afs 168/2022-48, bod 25).
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[53] Ve vztahu k vyse uvedenym okolnostem ptichazeji v ivahu ve smyslu tretiho kroku
v 4 /4 oV v / M Ve M / Vv 4 4 4 4 4
testu opatfeni, ktera muze darfovy subjekt ucinit za Gclelem zachovani své dobré viry.
Logicky tedy pujde ofadnou lustraci dodavatele ve verejnych registrech (zda neni
i / 4 vV Vv M / Vv 4 4 v vV Vv M v/ / V
nespolehlivym platcem DPH, zda zvefejiiuje Gcetni zavérky, zda zverejnuje dislo Gctu,
obchodni historie dodavatele véetné jeho jednatele a spole¢nosti personalné propojenych
s dodavatelem, vyhledani sidla dodavatele), vyhledani referenci o dodavateli (zjisténi
existence webovych stranek), dale by mél dariovy subjekt trvat na fadném smluvnim zajisténi
transakce, transparentnich platbach a na poskytnuti alespon ramcovych informaci o ptivodu
zbozi apodrobnych informaci ojeho kvalité. Zaroven by mél trvat na vysvétleni
skutednosti, pro¢ s nim nahle jednaji tytéz fyzické osoby, ale pod hlavi¢kou jiné pravnické
osoby. Jestlize dariovy subjekt nenti s to dostat tomu, aby tato opatfeni pro dané transakce
ucinil, je namisté do transakce viibec nevstupovat, coz je ostatné rovnéz Gcinnym opatrenim
7 7 / v / . v . . .
prokazyjicim dobrou viru danového subjektu azabranuje logicky itomu, aby
v M 4 / vV 4 v v 4 / M
prostrednictvim zamyslené transakce doslo k dafiovému aniku.

[54] Nejvyssi spravni soud pouze na okraj podotyka, ze neuvadi vsechny myslitelné
okolnosti, které mohou vzbuzovat podezteni ze zapojeni dodavatele do podvodného retézce,
ale pouze ty, které jsou relevantni pro nyni projednavanou véc.

Aplikace na nyni projednavanou véc

[55] Nejvyssi spravni soud je v kontextu vyse uvedenych judikaturnich zavért toho
’ \4 VvV Ve . v/ v v v v /
nazoru, ze stézovatelka prinejmens$im méla a mohla védét, ze transakce, které provedla
s dodavateli DESGENETA, GARBON a TSK v letech 2016 az 2018, jsou soucasti podvodu
na DPH, pfi¢emz neucinila dostateCna opatreni, ktera po ni mohla byt v dané véci
\4 4 4 M /7 IV M v . / v 4 4 4 v
vyzadovana, aby zabranila své ulasti na ném. Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru.

[56] Pii posouzeni kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud prvné z predmétu
podnikani stézovatelky a obsahu spornych transakci. Stézovatelka obchoduje s nahradnimi
autodily, coz je zbozi, na které musi byt kladeny vysoke naroky z hlediska jeho kvality,
nebot ta ma dopad do bezpecnosti provozu automobilu. Z faktur, které jsou soucasti spisu,
vyplyva, Ze mezi nahradnimi dily byly mimo jiné loziska kol, brzdové desticky, stabiliza¢ni
spojovaci tyce ¢i airbagy, tedy soulastky automobilu, které vyrazné ovliviiuji bezpelnost
provozu a ochranu osob. Da se predpokladat, ze poctivy podnikatel v tomto oboru bude
chtit znat pivod takového zbozi (alespont ramcové) a jeho kvalitu, nebot pokud by tak
neucinil, mohl by pominout zavazné skryté izjevné vady autodild, a znemoznit si tak
spésné narokovani prav z vadného plnéni. Z podobnych divoda by za jednotlivé dodavky
autodilt v cené blizici se Castce 270 000 K¢ platil bezhotovostné a na tcet, ktery dodavatel
uvadi v registru DPH, a transakce by mél podlozeny pisemnou smluvni dokumentaci.
V zasadé neni dan zadny legitimni divod, pro ktery by mél seriézni dodavatel tyto zakladni
a zcela bézné podminky obchodovani odmitnout. Ze spisového materialu vsak vyplyva, ze
stézovatelka na ni¢em z vyse uvedeného netrvala, nevyzadovala po svych dodavatelich zadné
zaruky. Pisemné smlouvy sdodavateli neuzavirala, pticemz uvedla, ze neni schopna
predlozit objednavky zbozi. Pojisténi zbozi rovnéz nebylo sjednano. Platby mnohdy
v fadech statisict korun provadéla vétsinou v hotovosti, nebo bezhotovostné na Gcet, ktery
dodavatel TSK nemél uveden v registru DPH. Nezajimala se o ptivod zbozi a pti jeho
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prejimce provérovala zejména jeho kvantitu. Pokud jde o kvalitu zbozi, spoléhal jednatel na
svoji tricetiletou praxi v oboru. Jednatel stézovatelky ke spolupraci sdodavatelem
GARBON uved], ze si pri predavce zbozi (mnohdy na lerpaci stanici ¢i dalnicnim
odpocivadle) toliko ovéril pocet kusu a ze na nabidku dodavatele reagoval kvuli pfiznivé
cené zbozi.

[57] Vsouhrnu identifikovanych objektivnich okolnosti nasvédcujicich tomu, ze
stézovatelka minimalné mohla védét, ze se transakcemi se spole¢nostmi DESGENETA,
GARBON a TSK podili na podvodu na DPH, povazuje Nejvyssi spravai soud za stézejni
skutednosti, které se tykaji osoby jednatele téchto spoleCnosti. Spravce dané ve zpravé
o danové kontrole poukazal na to, ze pan Ferendik byl predtim, nez stézovatelka zacala
obchodovat se spole¢nosti DESGENETA jednatelem dalsich spolecnosti, s nimiz sice
stézovatelka neméla zadné obchodni vztahy, ale mohla tuto skuteénost zjistit z verejné
dostupnych rejstrika. Konkrétné spravce dané poukazal na to, ze ve vztahu ke dvéma
z téchto spolecnosti byl jesté pred zahajenim obchodovani se spole¢nosti DESGENETA
zverejnén udaj o tom, ze jsou nespolehlivym platcem DPH (spole¢nosti Balukostar plus s.r.o.
a Lanvallay Advice s.r.0.). Jednatel téchto spolecnosti pan Ferencik byl odpovédny za déni
v nich a skutecnost, ze byly oznaleny za nespolehlivé platce, doléha zasadnim zptsobem na
povest pana Ferencika. Jednatel stézovatelky popsal navazani obchodni spoluprace s panem
Ferenlikem tak, ze jej potkal osobné v Praze, nékde na vrakovisti ¢i ve velkoobchodé, kam
pan Ferencik vezl zbozi. Proto jej jednatel stézovatelky oslovil. Obchodni spoluprace tedy
byla navazana na zakladé nahodného setkani v misté, kam pan Ferendik dodaval zbozi, tedy
zcela mimo obchodni prostory stézovatelky ¢i dodavatele. K prvnimu kontaktu nedoslo na
zakladé jeho zprostredkovani tfeti osobou, reklamy provadéné spole¢nosti DESGENETA
nebo diky dobrému renomé pana Ferendika. Stézovatelka neprovérovala reference ohledné
¢innosti uvedené spolecnosti.

[58] Je tedy treba zdiraznit, ze na pocatku obchodni spoluprace byl pan Ferencik
pro stézovatelku zcela neznamou osobou (bez jakékoliv osobni zkusenosti ¢i reference).
Soucasné byl jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti DESGENETA. Nelze
povazovat za prehnany pozadavek, aby stézovatelka provérila ve verejné pristupnych
rejstricich nejen spole¢nost DESGENETA, nybrz téZ osobu, jez za touto spolecnosti stoji.
Pokud by tak stézovatelka ucinila, zjistila by jesté predtim, nez ucinila prvni transakci se
spolecnosti DESGENETA, ze dvé spolecnosti, v nichz figuroval pan Ferencik, jsou
hodnoceny jako nespolehlivy platce DPH.

[59] Lustraci spole¢nosti DESGENETA (a rovnéz nasledujicich dodavatela GARBON
a TSK) by stézovatelka zjistila, Ze tento dodavatel (ani dalsi dva pozdéjsi dodavatelé) nema
zadnou provozovnu ani realné sidlo, v némz by bylo mozné dodavatele kontaktovat. Je
pritom nestandardni, ze spoleCnost, ktera preprodava autodily, nedisponuje prostory,
v nichz by je skladovala a navazovala kontakty za (i¢elem jejich prodeje. Je pravdou, ze sama
skutednost, ze dodavatel ma toliko virtualni sidlo, jeSté nemusi znamenat, ze se dopousti
dafiového podvodu. Stézovatelka ktomu odkazuje na bod 35 rozsudku NSS
ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31. V této véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze existence virtualniho sidla ve spojeni s nekontaktnosti dodavatele a neplnénim jinych
daniovych povinnosti nenasvéd¢uje v této konkrétni véci bez dal$tho dlasti dodavatele
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v podvodném fetézci. Tento zavér vsak Nejvyssi spravai soud ucinil pro dany konkrétni
ptipad, ktery se od nyni posuzovaného velmi lisi. V nynéjsi véci existovaly dalsi a velmi
zavazné indicie toho, ze se dodavatelé podileli na podvodu, coz stézovatelka mohla a méla
védét. Nejvyssi spravni soud ostatné v tomtéz bodé rozsudku vyslovné uvadi, které dalsi
okolnosti by musely ve véci existovat, aby bylo mozné takovy zavér ucinit, pficemz
vyslovné zmiruje i neznalost puivodu zbozi. Zavéry rozsudku ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 tedy
nelze zobecnovat, coz Nejvyssi spravai soud ostatné dovodil v rozsudku ze dne 21. 9. 2023,
¢.j. 2 Afs 69/2023-50 (bod 36), kdyz uvedl, ze ,stéZovatel namital, Ze krajsky soud meél
aplikovat  na  projedndvanou véc zdvéry zrozsudku Nejvyssiho —spravnibo  soudu
sp. zn. 5 Afs 252/2017, protoZe se jednalo o skutkové podobnou véc. Krajsky soud se k uvedenému
rozsudku vyjadiil v tom smyslu, Ze v ném wvedené zivéry nelze zobecriovat a bez zoblednéni
dalsich relevantnich skutkovych okolnosti projedndavaného pripadu bez dalsiho aplikovat na
stéZovatelovu véc. Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze zavéry krajského soudu jsou spravné. Ackoli je
v nékterych skutkovych okolnostech tam projedndvand véc obdobnd (neexistence pisemné
smlouvy, virtualni sidlo dodavatele, nezverejriovant vicetnich zavérek ve sbirce listin dodavatele
tamniho stéZovatele), v mnoha dalsich skutkovych okolnostech se lisi (nejednalo se o nové
zaloZenou spolecnost, resp. spolecnost, kterd se bézné nezabyvala obchodovanym zbozZim, tamni
dariovy subjekt poukazoval na bezproblémovou spoluprici s dodavatelem z dvivéisi doby, mél
Zivy kontakt s jejim jednatelem, byla porizovina fotodokumentace z jednotlivych doddavek, ke
vsem fakturam byl vyZadovin rovnéz certifikat od vyrobce, Cestné problaseni o piivodu zbozi
a dalsich skutecnostech o jednotlivém zboZi, obchodni vztah navic probibal v roce 2012, pricem?
az v nasledujicich letech se mozné znaky dariového podvodu dostaly do obecného povédomi
podnikatelské verejnosti, atd.). S obledem na mnohé odlisnosti pripadu reseného pdatym sendtem
Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo mozné na stéZovatelovu véc bez dalsiho vztabnout zaveér, Ze
nemohl védét o svém zapojeni do dariového podvodu. Objektivni okolnosti, které byly dariovymi
orgdany zjistény v myni projedndvané véci (neexistence pisemné smlouvy, wvirtudlni sidlo
dodavatelii, nezverejriovini iicetnich zaveérek wve sbirce listin dodavateld, neexistence referenci
o dodavatelich pri sjedndavani spoluprace, dodavatelé s predmétnym zbozZim dle jejich predmeétu
Cinnosti  neobchodovali, nesrovnalosti ve smlouvdch o mlcenlivosti, faktickd propojenost
dodavatelii osobou |. M., platby za zboZi pouze v hotovosti, obchazeni dennibo hotovostnibo
limitu, popis zboZi v némeckém jazyce, ackoli nikdo ze zdstupci dodavatelii némecky jazyk
neovlddal, obchodovini s Rapid company bez jakékoli smlouvy poté, co byla ukoncend spoluprdce
s GAHARU pro jeji nespoleblivost, atd.) ve svém soubrnu predstavuji natolik zavazné indicie
o nestandardnosti dotlenych transakci, Ze z nich nebylo mozné dospét ke stejnému zavéru, jako ve
véci  odkazované  stéZovatelem. Postup  krajskébo  soudu, ktery se od rozsudku
sp. zn. 5 Afs 252/2017 odlisil a neprevzal jeho zavéry, byl tak zcela v porddku. “ Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze nynéjsi véc se vice podoba té projednavané pod sp. zn. 2 Afs 69/2023.

[60] Stézovatelka by pii dikladném provéteni dodavatelt v obchodnim rejstiiku zjistila,
ze spole¢nost DESGENETA (ani navazujici dva dodavatelé) nezverejtiuje letni zavérky,
coz indikuje rizikovost obchodniho partnera. StéZzovatelka nedokazala vysvétlit, pro¢ se
o tuto skute¢nost nezajimala, a jak je mozné, ze ji nebyla s ohledem na ochranu vlastnich
obchodnich zajmu podezfela. Jednani stézovatelky v souhrnu vykazuje znaky nezvyklé
divéry v osobu pana Ferencika, kterého pritom pred zahajenim spoluprace idajné neznala
a ktery mél zaroven pochybnou obchodni historii.
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[61] Do kontextu navazani spoluprace diky nahodnému setkani na vrakovisti
¢i ve velkoobchodé je tfeba postavit skuteCnost, ze zadny z dodavateld neprovozoval
webové stranky a nevyvijel ani zadnou jinou propagacni Cinnost. Stézovatelka se pokousi
patrné vzbudit dojem, ze prodej autodilt probiha podobné jako stankovy prodej, tedy ze
M */V 1/ * o Vev/ 4 /v 4 / o M v v
prodejce objizdi nejriznéjsi mista za Gcelem nalezeni zajemct o koupi. Predstava, ze by pan
Ferenlik objizdél nahodna vrakovisté a zde hledal nahodné zajemce o prodej drahych
autodilt, kterych ma cirou nahodou na blize nespecifikovaném misté velké mnozstvi, je
i 4 M 4 M .. & v ./ 4 4 A4
nelogicka a riskantni mimo jiné i s ohledem na znacnou cenu jim dodavaného zbozi.

[62] Namita-li stézovatelka, ze ji netizilo diikazni bfemeno stran prokazovani propagace
dodavatelt, ma jisté pravdu. Pomiji vsak, ze negativni skutecnost (tj. absenci jakychkoliv
forem propagace) nelze dokazat. Neni proto dost dobte mozné dospét k zavéru, ze spravce
dané tizilo dikazni bfemeno ve vztahu ke skuteénosti, ze dodavatelé stézovatelky, za néz
M v/ 4 V1* V7 M / V* M v - v M
jednal pan Ferencik, neprovadéli zadnou propagaci své cCinnosti. Reklama obydejné funguje
tak, aby se o ni dozvédél co nejsirsi okruh potencialnich zakaznikd. Jestlize spravce dané
nebyl schopen svym aktivnim hledanim jakoukoliv reklamu tykajici se dodavatelt dohledat,
patrné neexistovala. Stézovatelka méla ostatné mnoho pfilezitosti prokazat opak. To
neznamena, ze by stézovatelku tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k této skutecnosti, které
by neunesla, nybrz jen tolik, ze stézovatelka mohla prokazat opak, a tedy vyvratit zavér
spravce dané. Jestlize o néjaké propagaci dodavatelt védéla, mohla na ni béhem danového
v/ 4 i 4 v M v M M i
fizeni kdykoliv poukazat. Sama ovSem netvrdila, Ze by zaznamenala jakoukoliv propagaci
kteréhokoliv ze tfi dodavatelu, za néz jednal pan Feren(ik.

[63] Zavaznost vyse uvedenych skutecnosti je treba hodnotit v kontextu toho, ze dvé
spolecnosti, v nichz pan Ferendik pusobil, se staly nespolehlivymi platci. Spoleénost
DESGENETA, v niz pan Feren¢ik pusobil teprve kratce, neméla zadné misto, kde by bylo
mozné se s ni stykat, tj. realné sidlo ani provozovnu. Neplnila své zakonné povinnosti, nebot
nezverejnovala Gcetni zavérku, nijak svoji Cinnost verejné neprezentovala. Tyto okolnosti
rozhodné nepusobily tak, ze by byly schopny napravit reputaci pana Ferencika ohledné jeho
spolehlivosti, naopak spise vyvolavaly dojem, ze 1 v pripadé spolecnosti DESGENETA se
snazi zachovavat odstup od verejnosti (byt dosazitelny pouze pro toho a tehdy, kdy urci pan
Ferendik, nevitanému zajmu ze strany obchodnich partnert a statnich organti se vyhybat),
pricemz pokraluje v porusovani zakonem stanovenych povinnosti (povinnost zvefejnit
Gletni zavérky).

[64] Za téchto nestandardnich okolnosti vstoupila stézovatelka do obchodniho vztahu se
spoleCnosti DESGENETA, ato pouze po formalnim provéfeni této spolecnosti
prostrednictvim portalu ARES. StéZzovatelka se nesnazila ¢inné snizit rizika, ktera by pro
. , v ’ .y . v/ . v
ni mohla vyvstat v obchodnim vztahu stouto spolecnosti (stejné jako s dalsSimi dvéma
dodavateli), tj. neuzavtela s ni pisemnou smlouvu, neprovadéla Ghradu ceny bezhotovostnim
v Vo v / IV v 4 e/ . Vo . / 4
prevodem na zvefejnény ucet. Uzavieni smlouvy a jeji obsah, stejné jako Ghradu kupni ceny
lze v piipadé potreby svys$i mirou jistoty prokazat pisemnou smlouvou a doklady
o bezhotovostnim pfevodu zUctu, nez tomu je v ptipadé Gstné uzavrené smlouvy
(zpochybriovano muze byt nejen samotné uzavreni smlouvy, nybrz i obsah takto uzavtené
smlouvy) a hotovostni thrady ceny.
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[65] Namita-li nyni stézovatelka, ze absence pisemnych smluv je v jejim segmentu trhu
béznou praktikou, zjevné si protireéi, nebot v fizeni pred krajskym soudem navrhovala
proveést dukaz pisemnou ramcovou smlouvou uzavrenou mezi ni ajejim odbératelem
spolecnosti AUTOPARTS. Stézovatelka nijak nevysvétlila, proc se zrovna v jejim segmentu
trhu pisemné smlouvy neuzaviraji. Nejvyssi spravni soud vychazi ztoho, ze pisemné
smlouvy jsou uprodeje takového objemu zbozi (hodnota vétSiny transakci presahla
100 000 K¢, hodnota zbozi dodaného v jednom mésici se Casto pohybovala kolem jednoho
milionu) zcela béznou praktikou ve kterémkoliv segmentu trhu. Stézovatelka uvadi, ze
z pohledu uplatnéni prav z vadného plnéni nepfinasi pisemné smlouvy zadné vyhody. To je
vSak objektivné nespravny nazor. Pisemna smlouva umoziuje presné a zavazné vymezeni
povinnosti stran, charakteru plnéni av pfipadném soudnim fizeni predstavuje stézejni
dtkazni prosttedek. Dokazat obsah Gstni smlouvy je podstatné obtiznéjsi, coz zvySuje pravni
nejistotu Ucastnikt smlouvy. Stézovatelka nespravné smésuje formu smlouvy s jejim
obsahem, nebot ma za to, ze je pro ni vyhodnéjsi, aby se na pravni vztah aplikovala
dispozitivni pravni Gprava obsazena v obcCanském zakoniku, nikoliv odchylna smluvni
yjednani. Iv Gstné uzavrené smlouvé lze sjednat prava apovinnosti jejich ucastnika
odchylné od dispozitivni Upravy obsazené v zakoné, pouze muze byt obtizné prokazat obsah
smlouvy.

[66] Ackoli dale z argumentace stézovatelky vyplyva, ze je toho nazoru, ze Gstni dohoda
umoznuje vétsi flexibilitu smluvnich stran, opak je pravdou. Pisemna smlouva smluvnim
stranam poskytuje vyssi Groven pravni jistoty v jednani druhé strany a zaroven nijak nebrani
dal$i modifikaci vzajemnych povinnosti. Konecné stézovatelka tvrdi, ze sepsani pisemnych
smluv znamena zvysené administrativai a financni naklady (na advokatni sluzby), jez pri
poctu smluv, které by ke svému obchodovani pottebovala, by byly nepfiméfené vysoke.
S timto hodnocenim nelze souhlasit. Stézovatelka mtze uzavirat toliko ramcové smlouvy
(jak to ostatné délala se svym odbératelem AUTOPARTS). Obava-li se vysokych nakladg,
lze namitnout, ze uzavirani pisemnych smluv ji do budoucna spise muze usetfit financ¢ni
ztraty plynouci z vad zbozi.

[67] Stézovatelka poukazuje na to, ze ani uzavreni pisemné smlouvy by ji nepomohlo
vyhnout se zapojeni do podvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze objektivni
skutednosti, které nasvéd¢uji tomu, ze stézovatelka minimalné mohla a méla védét o Glasti
na podvodu, nemusi mit takovou povahu, aby byly sto zabranit Gcasti na podvodu.
Podstatné je, ze vypovidaji o tom, zda si stézovatelka ve vztahu ke svym dodavatelim
v/ Ve /4 7 Ve M v v /v v v /v 4
pocinala pfi své obchodni ¢innosti obezfetné, nebo naopak lehkovazné prehlizela varovné
., L .. S .y
signaly a existujici obchodni rizika, mezi nimi i mozné zapojeni do podvodu na DPH.

[68] Stézovatelka vyvraci, ze by platby v hotovosti predstavovaly nestandardni okolnost.
Krajskému soudu vytyka, ze nezjistoval, co lze na daném trhu povazovat za béznou
praktiku. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze obsahem spravniho spisu je prokazano, ze
sama stézovatelka prodavala zbozi za hotovost, stejné jako akceptovala bezhotovostni
Ghradu kupni ceny po dodani zbozi (napt. ve vztahu k odbératelaim CAR CENTRUM MB
s.r.0. nebo MOTO-POL s.r.0.). Neobvyklost hotovostnich plateb je dana tim, Ze hodnota
jednotlivych transakei se blizila zdkonnému limitu, do néjz lze provadét platby v hotovosti
(limit ¢ini podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ¢astku
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270 000 K¢). Spole¢nost DESGENETA podle stézovatelky vyzadovala Ghradu kupni ceny
v hotovosti pfi predani zbozi, ¢imz byl zna¢né limitovan rozsah obchodni spoluprace. Proto
napt. v Cervnu 2016 musely byt 4 obchodni transakce uskutecnény béhem 6 dnt (1., 3., 4.
a 6. 6.2016), nebot hodnota kazdé transakce témér dosahla zakonného limitu pro platby
v hotovosti (viz s. 14 a 15 zpravy o danové kontrole).

[69] Absurdni dusledky, k nimz vedly platby v hotovosti, 1ze demonstrovat na prikladu
dodani zbozi spolecnosti GARBON v prosinci 2017 (s. 17 zpravy o danové kontrole).
Jednatel stézovatelky pfi jednani se spravcem dané dne 18. 6. 2018 uvedl, ze Ghradu kupni
ceny provadél vzdy hotové. Hotovost predaval panu Ferendikovi na misté, na kterém se
predem dohodli (¢erpaci stanice, odpocivadlo nebo v sidle stézovatelky). Zbozi bylo hrazeno
okamzité pri jeho prevzeti nebo nasledné pti dalsim kontraktu. Posledni dodani zbozi
v prosinci 2017 probéhlo dne 6. 12., dalsi nejblizsi dodani se uskutecnilo az dne 22. 1. 2018.
V mezidobi by tedy pfi bezhotovostni thradé kupni ceny neexistoval divod pro setkani
obou jednateld. Vzhledem k hotovostni thradé kupni ceny po dodani zbozi a zakonnému
limitu pro hotovostni platby se vSak oba jednatelé museli setkat 12., 13., 14., 16.
a 18. 12. 2017 jen kvuli predani hotovosti. Misto setkani v téchto dnech, pokud tedy k nému
doslo realné, nikoliv pouze ,v Gletnictvi®, ze spisu nevyplyva, lze nicméné uveést, ze sidlo
stézovatelky se nachazi v okresu Uherské Hradisté, kdezto sidlo dodavatele v Praze a jeho
jednatel mél bydlisté v T. (vzdalenost do sidla stézovatelky je cca 60 km). To navic v situaci,
kdy pan Ferencik mél dlouhodobé trpét zavaznymi zdravotnimi potizemi, které ho v inoru
2017 dokonce prinutily zcela ukoncit obchodovani se stézovatelkou (zahy s ni ovsem opét
navazal obchodni styky pod hlavickou jiné spolecnosti) a v roce 2018 byl v dlouhodobé
pracovni neschopnosti. Dodavatel GARBON pritom na fakturach uvadél ¢islo bankovniho
UCtu a zpusob thrady kupni ceny bezhotovostné, coz se neslucuje s tvrzenim stézovatelky,
ze dodavatel trval na platbach v hotovosti. Zavérem lze dodat, ze jednatel stézovatelky pri
jednani se spravcem dané dne 16. 2. 2018 uvedl, Ze s jednatelem spolecnosti GARBON, jehoz
jméno si nedokazal vybavit, je v osobnim kontaktu tak jedenkrat za pul roku. To tedy ostre
kontrastuje s frekvenci setkani jen v prosinci 2017.

[70] Z vyse uvedeného plyne, ze hotovostni platba kupni ceny, ktera dosahuje radu
statisicd, je nejen neobvykla, neni-li podlozena specifickym dtivodem (cozZ ovsem neni tento
ptipad), nybrz také limituje rozsah obchodni spoluprace a naprosto zasadnim zptisobem
zvysuje transakéni naklady.

[71]  Stézovatelka namita, ze zalovany a krajsky soud méli zjistovat, zda obchodovani
bez pisemnych smluv a thrada kupni ceny v hotovosti nejsou v daném segmentu trhu bézné.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s ohledem na povahu téchto praktik to nebylo nutné,
obzvlasté tehdy, kdyz stézovatelka v zadné z fazi projednavani véci nebyla schopna vysvétlit,
¢im se jeji segment trhu lisi od jinych, a pro¢ zrovna tyto praktiky povazuje v jejim segmentu
trhu za pfirozené. Sama stézovatelka se ve vztahu k nékterym svym odbératelim (napt.
spolecnosti AUTOPARTS) chovala ve vySe uvedenych ohledech zptisobem, ktery zalovany
i krajsky soud povazuji za obvykly (uzavfeni pisemné ramcové smlouvy, pisemné
objednavky, bezhotovostni platby kupni ceny). Stézovatelka ma realné sidlo, provozovnu
asklad zbozi, webovou prezentaci atd. Pfi jednani dne 16.2.2018 ptipustila, ze svym
dodavatelim hradi zbozi rGzné, nékdy hotové, jindy ,bankou“, zilohy dodavatelé
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nepozaduji. Ani jednani samotné stézovatelky tak neni natolik konzistentni, aby dokladalo
existenci jakychkoliv specifickych obchodnich zvyklosti.

[72] Stézovatelka nema za legitimni pozadavek zalovaného a krajského soudu, aby
provétila pavod zbozi dodavaného spolecnostmi pana Ferendika. Stézovatelka namita, ze je
v obchodnim styku bézné zatajovat své dodavatele za GCelem ochrany exkluzivity svych
4 4 v D i v 4 M / v .. v M v
obchodnich vazeb. Pravé uvedené je sice mozné, nicméné to nijak nevysvétluje, ze se
vV o v v /4 v VVe o A4 4 /v v
stézovatelka vibec nepokousela alesponi ramcové ovérit pavod zbozi, ato tim spise, ze
autodily byly nabizeny za zajimavou cenu, coz muize nasvéd¢ovat pravé problematickému
puvodu ¢i kvalité nahradnich autodilt. Jeji dodavatelé neméli zadné obchodni prostory
a nebyli etablovani na trhu s nahradnimi autodily (viz zména spole¢nika a jednatele kratce
v 4 /4 4 4 4 4 7 o v 4
pred navazanim obchodni spoluprace, k seznameni jednatelt doslo naprostou nahodou,
absence dohledatelné propagace dodavatelu apod.). To ¢ini nepravdépodobnym, ze by
dodavatelé stézovatelky dokazali nabidnout zajimavou cenu nahradnich autodilt diky
vyjednavaci sile vu¢i svym dodavatelum. Jednatel stézovatelky v protokolu o zahajeni
danoveé kontroly ze dne 18. 6. 2018 uvedl jen to, ze dokaze od pohledu poznat, zda je
nahradni dil originalni, nebo pochazi od alternativnich vyrobca. Zadné certifikaty k tomuto
zbozi od dodavatelt neobdrzel.

[73] K témto od pocatku existujicim objektivnim okolnostem, které trvaly po celou dobu
spoluprace se vSemi tfemi spornymi dodavateli, pfistoupila dalsi podstatna nestandardni
okolnost spocivajici ve zméné dodavatele. Stézovatelka nikdy neodebirala zbozi soubézné
od nékolika spoleénosti pana Ferencika, vzdy jen od jedné spolecnosti. Nejprve to byla
spole¢nost DESGENETA, posléze GARBON a naposledy spoleénost TSK. Stézovatelka
objektivné mohla (byt s urcitym Casovym odstupem) zjistit, ze spolecnost pana Ferencika,
s niz jiz ukondila obchodni spolupraci, je nespolehlivym platcem DPH. Stézovatelka se snazi
soud presvéd(it, ze vzdy existovaly objektivni duvody pro zménu dodavatele. Pomiji vsak,
ze sam jednatel stézovatelky pfizahajeni danové kontroly dne 18.6.2018 uvedl, ze
spolupraci se spolecnosti GARBON ukoncil ihned, jakmile zjistil, ze je nespolehlivym
platcem, a to ke konci dubna 2018.

[74] Pokud jde o ukonceni spoluprace se spolecnosti DESGENETA, tu stézovatelka
v . 4 v/ v M v 7 /4 /7 4
vysvétluje zdravotnim stavem pana Ferencika. Ovsem jen dva mésice poté navazala obchodni
y e e v ’ v/ . v ’ v Ve ’
spolupraci s jinou spolecnosti pana Ferencika, jehoz zdravotni stav se mél zlepsit. Na rozdil
od soudu se vsak stézovatelka nikterak nepozastavuje nad tim, ze transakce realizované ve
dnech 21.,24. a 27. 4. 2017, pfi nichz mél za spole¢nost GARBON jednat pan Ferentik, byly
provedeny v dobé, kdy pan Ferencik jesté nebyl jednatelem ani spole¢nikem uvedené
spoleCnosti. Podle listiny zalozené ve sbirce listin obchodniho rejsttiku byl pan Ferencik
jmenovan jednatelem az dne 28.4.2017, coz odpovida izapisu data vzniku funkce
v obchodnim rejstfiku, pfic¢emz jeho jmenovani do této funkce bylo zapsano do obchodniho
rejsttiku az dne 16. 6. 2017, stejné jako prevod podilu ve spolecnosti. Stézovatelka pritom
v dafiovém fizeni opakované uvedla, ze pred zahijenim obchodni spoluprace s novym
dodavatelem si jej provétila v ARES. Z vySe uvedeného plyne, ze toto tvrzeni bud neni
7 vV . v e / ’ ’ v .

pravdive, nebo stézovatelce nevadilo, ze jedna s osobou, ktera nebyla opravnéna jednat
jménem spolec¢nosti GARBON. Ani jedna ztéchto eventualit nesvéd¢i o obeztetnosti
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stézovatelky a pfijeti Gcinnych preventivnich opatteni, které by ji pomohly vyhnout se
Ucasti na podvodu.

[75] Druhou zménu dodavatele zdtvodnila stézovatelka pozadavkem pana Ferencika
na odliSeni zbozi, které meéla stézovatelka dodavat svemu odbérateli do Egypta (jednalo
se 0 nahradni autodily jinych koncernovych znacek). Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi,
ze charakter plnéni zGstal i nadale nezménény a stézovatelka nevysvétlila, jaké praktické
dopady by mohla zména dodavatele pro pana Ferencika mit. Stézovatelka nadto sama popira
dulezitost deklarovaného diavodu zmeény dodavatele, nebot prvni obchody snovym
dodavatelem TSK se tykaly opét nahradnich dilt pro vozidla znacky Skoda. To stézovatelka
v M 4 v / o v / 4 . V4 v
vysvétluje tim, ze uvedenym zpusobem mél novy dodavatel ziskat finanéni prostredky na
4 vVv/ 4 4 /10
nakup drazsich nahradnich dild.

[76] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu méla stézovatelka s ohledem na své zkusenosti na
trhu ana snizenou dGvéryhodnost pana Ferencika zadat pravdivé vysvétleni zmény
dodavatele, coz neudinila. To je tfeba dat do kontextu s vyse popsanou skutecnosti, ze
predchozi dodavatel byl vzdy kratce po navazani nové obchodni spoluprace oznacen za
i / 4 / v v 4 M 4 4 oV / M /
nespolehlivého platce. Pravé oznaceni za nespolehlivého platce muze byt pro zainteresované
osoby motivem pro zménu dodavatele. Stézovatelka se vsak zfejmé spokojila
o v / M v 4 M N4 *Vv M VVe v 4
s neduvéryhodnymi vysvétlenimi pana Ferencika, aniz by si ovérfila, zda predchozi
dodavatelé nejsou nespolehlivymi platci. Toto dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mohla a méla udélat. Lze nicméné doplnit, ze véc je mozna mnohem prostsi, nebot jednatel
stézovatelky pfi jednani se spravcem dané dne 18. 6. 2018 uvedl, Ze ke zméné dodavatele
doslo z davodu, ze spoleénost GARBON se stala nespolehlivym platcem DPH. V tomto
kontextu je tedy velmi obtizné uvérit argumentaci stézovatelky, ze nemohla védét
o problémech, do nichz se aktualni dodavatel dostal a pro néz akceptovala (¢i mozna
dokonce iniciovala) zménu dodavatele.

[77] Kromé vyse uvedeného je charakter spoluprace stézovatelky a dodavateld zvlastni
pravé isohledem na Gdajné zdravotni potize pana Ferencika. Ten byl/je dle svych slov
dlouhodobé nemocny, kvili ¢emuz ani nemohl fadné vybirat datovou schranku
dodavatelskych spole¢nosti, natoz reagovat na vyzvy spravce dané. Ve stejnou dobu, kdy
mél byt pan Ferencik takto nemocny, vsak prokazatelné uzaviral obchody se stézovatelkou,
osobné ji dopravoval zbozi a pfebiral platby v hotovosti (viz s.72 zpravy o danové
kontrole). Stézovatelka se na jeho zdravotni stav opakované a pro rtizné Géely odvolava, aniz
by tyto nesrovnalosti byla schopna vysvétlit.

[78] Stézovatelka se dale ohrazuje proti tomu, Ze za dal$i nestandardni okolnost je
povazovano uvadéni skladovych AP ¢isel na dariovych dokladech. Nejvyssi spravni soud
k tomu ve shodé s zalovanym uvadi, Ze zalovany ve svém rozhodnuti nedovozuje naplnéni
subjektivni stranky ddasti na podvodu z uzivani skladovych ¢isel AP na dokladech. Tuto
skutenost zmiruje pouze v té Casti rozhodnuti, v niz odGvodnuje kvalifikaci chybéjici dané
jako datiového podvodu (bod 60 od@vodnéni). Zalovany spravné poukéazal na to, Ze sama
stézovatelka vystavovala pfi dodani zbozi svym odbératelim doklady obsahujici vzdy
katalogové (islo a pouze v pripadé dodavek pro spole¢nost AUTOPARTS navic (4. vedle
katalogového ¢isla) 1 AP dislo. To by v logice stézovateléiny argumentace znamenalo, ze
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uzivani AP Cisel ji muselo ztizit vyskladnéni zbozi, jestlize na danovych dokladech musela
/4 U 4 4 v/
uvést katalogové Cislo dodavaného zbozi.

[79] Stézovatelka tvrdi, ze uvadéni AP {isel na danovych dokladech je bézné
ve velkoobchodnim styku. Ani tento argument vsak blize nevysvétlila, pouze odkazala na
svoji spolupraci se spolecnosti AUTOPARTS, ktera je jejim odbératelem, pricemz na ji
vystavené doklady méla uvadét rovnéz AP Cisla. To je sice pravda, nicméné je zfejmé, ze
kromé nich nadanovych dokladech wuvadéla idisla katalogova. Potrebu uvedeni
katalogovych cisel pti dodani zbozi spolecnosti AUTOPARTS stézovatelka nevysvétluje.
Jeji argumentaci lze shrnout tak, ze sama pti skladové evidenci pouziva AP (isla. Aby si
usnadnila praci pti naskladnéni zbozi, uvadéli jeji dodavatelé na dokladech pravé a jen AP
lisla, a to ackoliv objednavky nezridka ¢inila telefonicky nebo Ustné pfi osobnim setkani,
pricemz tedy musela panu Ferencikovi uvést nejen katalogova cisla nahradnich dila, pod
nimiz jsou jednotlivé druhy zbozi vSeobecné identifikovany u vsech clanki obchodniho
fetézce, nybrz téz specificka AP {isla uzivana spolecnosti AUTOPARTS (tim ovsem
stézovatelka svym dodavatelim odhalila, kdo je jednim zjejich odbératelt, ackoliv ji
samotné prislo nepfirozené ptat se svych dodavatelt na pivod zbozi, nebot by je mohla
obejit a nakupovat pfimo u téchto osob). To sice mohlo usnadnit naskladnéni zbozi
u stézovatelky, ale soucCasné to komplikovalo objednavani autodild u pana Ferencika.
A ve vysledku stézovatelka AP {isla uzivala pouze pri dodani zbozi spolecnosti
AUTOPARTS, ovsem pri kazdém dodani uvadéla v dokladech katalogové ¢islo nahradniho
dilu (i pfi dodani spolecnosti AUTOPARTS). Vysvétleni poskytnuté stézovatelkou tedy
nelze povazovat za logické. Nejvyssi spravni soud nicméné zdaraznuje, ze samotny zalovany
nespatroval vuvadéni AP (isel objektivni skutecnost, ktera by svédéila o tom, ze
stézovatelka musela védét o svém zapojeni do podvodu. To lze povazovat za adekvatni dané
veéci, nebot ackoliv zni vysvétleni stézovatelky nelogicky, neni mozné z toho dovozovat
nepfimou indicii ve vztahu k subjektivni strance danového podvodu. Vtom je treba
korigovat zavéry krajského soudu, coz ovSem nic neméni natom, ze itak je penzum
objektivnich skute¢nosti dostatecné.

[80] Zavér, ze stézovatelka prinejmensim mohla a méla védét, ze se podili na danovém

VY] v ) v . cev_ v v v/
podvodu, obstoji 1 presto, ze v posuzované véci nebylo zjisténo, ze by cena zbozi byla
neprimérené nizka (tedy neodpovidala trzni cené). Tuto okolnost lze jisté obecné povazovat
za vyznamnou pro dovozeni subjektivni stranky tucasti na dafiovém podvodu, ovsem
: 4 / . vVv7/ / ’ .
nejedna se o podminku nezbytnou. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 6 Afs 191/2021-41, v némz dovodil, ze ,zavéry zalovaného obstoji i bez
zjisténi o neprimérené nizké cené, pouze na zdkladé dosud vymezenych okolnosti (navazani
obchodni  spoluprice, neobuyklé obchodni podminky, platby wvysokych Cistek vybradné
v hotovosti, absence pisemnych smluv).“ Rovnéz v nyni posuzované véci vytvari zjisténé
objektivni skute¢nosti svédcici o nestandardnim (neobeztetném) chovani stézovatelky ve
vztahu k jejim dodavatelim komplexni mozaiku, z niz plyne, ze pfinejmensim mohla a méla
védét, ze se obchodovanim s panem Ferendikem a jeho spolecnostmi podili na danovém
podvodu.

[81] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelka s ohledem na své vlastni bohaté
obchodni zku$enosti a na mnozstvi a zavaznost vyse popsanych nestandardnich okolnosti
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mohla a méla védét o Gcasti na danovém podvodu. Zaroven pfi jednani s dodavateli, ktefi
byli propojeni pres téhoz jednatele s pochybnou obchodni minulosti, neucinila opatfent,
ktera by ji umoznila vyhnout se Gcasti na podvodu. Stézovatelka ptipousti, ze provadéla
. / o Vv . v / M 4 / Vv 4 M

pouze lustraci novych dodavatelt ve verejné dostupnych evidencich. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze o pravdivosti tohoto tvrzeni je namisté pochybovat (viz prehlédnuti skutecnosti,
ze pan Ferenc¢ik nebyl v dubnu 2017 jednatelem spolecnosti GARBON a ze tato osoba
nebyla pri prvni transakei platcem DPH, neprovéfeni ostatnich spole¢nosti pana Ferencika,
u nichz byl zvetejnén 0daj o nespolehlivem platci, atd.). Je tak zfejmé, ze stézovatelka
dusledné neprovérila ve verejné dostupnych evidencich své dodavatele a jejich jednatele,

v Ve i Ve . v 4 v | i N V7 4 v 4
popft. pokud tak ucinila, nepftijala (i pfes zavazné informace z nich plynouci) zadna opatfent,
jimiz by oSetrila zvysenou miru rizikovosti obchodovani s panem Ferencikem.

Postup spravce dané

[82] Dale stézovatelka namita nespravné posouzenti jeji zalobni namitky tykajici se uziti
postupu podle § 145 odst. 2 danového radu. Je toho nazoru, ze vynechat vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a pfistoupit rovnou k danové kontrole muze spravce dané
toliko ve vyjime¢nych pripadech. Nemuze tak postupovat, pokud ma z kontrolnich hlaseni
jasnou predstavu, jaka dan bude stézovateli dométena a z jakych divodd, jak tomu bylo
vnyni projednavané véci. Argumentuje usnesenim rozSifeného senatu NSS
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, konkrétné jeho bodem 60, v némz je uvedeno, ze postup podle § 145
danoveho radu lze vynechat jediné v pfipadé, kdy ma spravce dané poznatky ukazujici na
podvodné jednani danového subjektu. Stézovatelka je toho nazoru, ze tim rozsifeny senat
minil ,aktivni jedndni p¥i podvodu, nikoliv upreni odpoctu DPH pro zapojeni do 7etézce
zasazeného podvodem na DPH"

[83] Nejvyssi spravni soud vsak stézovateléin vyklad bodu 60 citovaného usneseni
rozsireného senatu nepovazuje za spravny. Z usneseni nevyplyva, ze by rozsireny senat ¢inil
rozdil mezi aktivni a pasivni Gcasti danového subjektu na podvodu, resp. mezi riznymi
stupni védomosti o zapojeni do podvodu. Konkrétné rozsifeny senat uzil obrat ,poznatky
ukazujici na predchozi podvodné jednini dariového subjektu®, pricemz je pravni notorietou, ze
jednani mtze byt komisivni (tedy aktivni chovani), i omisivni (pasivni jednani). Stézovatelka
ani nijak nevysvétluje, v cem méla spocivat jeji pasivita, kdyz zjevné aktivné vstupovala do
obchodnich transakei s dodavateli, které byly soucasti podvodného tetézce.

[84] Usneseni ¢.j. 1 Afs 183/2014-55 uvadi provéfovani zapojeni datiového subjektu
do danového podvodu jako jednu z vyjimek, kdy neni nutno postupovat podle § 145 odst. 2
danového fadu. To ma své logické opodstatnéni. Postup podle § 145 odst. 2 je pouzitelny
toliko v pripadech, pokud lze divodné predpokladat, ze bude daii doméfena. Otazka
doméfeni dané z duvodu tuclasti datiového subjektu na datiovém podvodu je znalné
komplexni, jeji rozfeSeni obycejné vyzaduje rozsihlé dokazovani. To je mimo jiné
zpUsobeno tim, ze spravce dané musi prokazovat skuteCnosti tykajici se subjektivni stranky
zapojeni daniového subjektu, coz jsou skutecnosti, o nichz v dobé pfed zahijenim danové
kontroly spravce dané zpravidla nemtze nic konkrétnéjsiho védét (detailné viz rozsudek
NSS ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. 3 Afs 249/2021-46). Podobné tomu bylo 1 v nynéjsi véci.
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[85] Nejvyssi spravni soud ktomu odkazuje na rozsudek ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. 5 Afs 117/2019-22, v némz uvedl: ,Z pisemnosti ze dne 10. 2. 2017, ¢ j. 547075/17/
2015-60563-203811, obsazené ve vybleddvaci Cisti dariového spisu je patrné, Ze stéZovatel zahdjil
dariovou kontrolu, aby provéfil své podezreni o spachani dariového podvodu, nikoliv o pouhém
nesplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. V pripadé odepreni ndaroku na odpocet
z diivodu vicasti dariového subjektu na podvodu je pritom treba prokdzat kromé dariové ztraty
vzniklé podvodnym jednanim rovnéz subjektioni stranku vicasti dariového subjektu na podvodu
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢ j. 5 Afs 155/2018 - 35). Ze
spisové dokumentace neni patrné, Ze by stéZovatel disponoval jakymikoliv indiciemi tykajicimi
se subjektioni stranky vicasti Zalobce na pripadném podvodném vetézci; to ostatné uvedl i krajsky
soud. V takovém pripadé nelze uzavrit, Ze stéZovateli byly zndmy zikladni skutkové okolnosti,
které vytvari pravni zdklad pro odepreni naroku na odpocet DPH na vstupu z divodu zapojeni
Zalobce do dariového podvodu; subjektivni stranka je totiZ jednou z téchto zdkladnich skutkovych
okolnost, a pokud stéZovatel nemél o téro okolnosti Zadné poznatky, nelze dospét k zavéru, Ze bylo
Ize ve smyslu § 145 odst. 2 dariového 7ddu ditvodné predpokladat doméreni dané.“

[86] Jina situace by nastala, kdyby spravce dané disponoval zfejmymi indiciemi
ukazujicimi na védomé zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce; nic takového vsak
stézovatelka netvrdi. V zalobé pouze uvedla, ze v dobé zahajeni druhé daniové kontroly, jejiz

4 vV ’. 7 eV 4 v v v 4 v v 4
nezakonnost stézovatelka namita, jiz spravce dané védél o neodvedeni dané spolecnosti
DESGENETA. V tomto pripadé se vsak jedna o skutecnost nasvédcujici spachani podvodu
spolec¢nosti DESGENETA, nikoli stézovatelkou. Na zakladé tohoto zjisténi nemohl spravce
dané ulinit zadny kvalifikovany zavér o subjektivni strance na strané stézovatelky.
Stézovatelka rovnéz v zalobé zcela obecné namitala, zZe je pravdépodobné, ze ve vyhledavaci
dasti spisu jsou zalozeny listiny, které svéd¢i pro uziti postupu podle § 145 odst. 2 danového
v . J . i : : - v
fadu. Tyto listiny v$ak nijak nespecifikovala, jednalo se toliko o jeji nepodlozenou
domnénku (spekulaci). Aby navic postup podle § 145 odst. 2 pripadal v tvahu, musely by
listiny dokladat védomé zapojeni stézovatelky do podvodného retézce. To ale stézovatelka
konstantné popira.

[87] Z obdobného duvodu nemuze obstat ani namitka tykajici se telefonatu spravce dané
s iletni stézovatelky z inora 2017. Telefonat se tykal obchodl stéZzovatelky se spolecnosti
DESGENETA. Stézovatelka méla nasledné z onéch transakci uplatnit odpocty, které ji byly
vraceny, coz ji mélo utvrdit v opravnénosti jejiho jednani. Jak spravné uvedl krajsky soud,
telefonat predchazel komplexnimu dokazovani v ramci datiové kontroly, pti némz byly
ziskany dikazy o zapojeni stézovatelky do danového podvodu. V dobé telefonatu jesté
spravce dané nemohl védét, jaké dikazy nasledné ziska, a proto bylo tfeba hledét na
stézovatelkou uplatnény narok jako na opravnény. Telefonat ani nasledné pfiznani odpoctu
vSak nemtze zpochybnit pozdéji ziskané dikazy. Dovolava-li se stézovatelka ochrany svého
legitimniho ocekavani, je tfeba poukazat na skute¢nost, ze ono ocekavani musi byt legitimni.
Skutecnosti zjiSténé spravcem dané svédéi o tom, ze stézovatelka méla a mohla védét
o zapojeni do dariového podvodu, tedy ze nejednala v dobré vife. Jednani, které neni ¢inéno
v dobré vife, nemtze vytvaret legitimni ocekavani vto, ze bude organy vefejné moci
akceptovano. Telefonicky kontakt by nadto mohl zalozit legitimni ocekavani pouze do
budoucna, ov§em v tom stejném mésici stézovatelka ukoncila obchodovani se spolecnosti
DESGENETA. Stézovatelka by tak realné nemohla ze svého legitimniho ocdekavani
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profitovat. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize neprovedl navrzeny dikaz smérujici
k prokazani obsahu telefonické komunikace uéetni se spravcem dané v unoru 2017.

IV. Zavér a naklady tizeni

[88] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.

[89] O nahradé naklada Gcastnikd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu
ve véci vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni aodst.7 s.fr.s.ve spojeni s§ 120
v Vv v/ 4 /. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka v fizeni nebyla (spés$na, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec tredni
innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
[90] Vyrokem IV tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5
M 4 v 4 v 4 o V/ 4 / Vv v / v/ 4 v 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. o nahradé nakladua fizeni osoby zGcastnéné na fizeni tak, ze nema
pravo na jejich nahradu. V fizeni o kasaéni stiznosti ji totiz nevznikly vibec zadné naklady,
Nejvyssi spravai soud ji nadto neulozil zadnou povinnost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



