& 3. 15 Ad 3/2023- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Bc. M. S.
zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
se sidlem Urxova 4, Praha 8

proti

zalovanému: nacelnik Generalniho stabu Armady Ceské republiky
se sidlem Vitézné namésti 5, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, €. j. MO 4535/2023-2230

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnimi organy

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a soulasné potvrzeno
rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dile jen ,sluZebni
organ®) ze dne
8. 11. 2021, sp. zn. 16250/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym
rozhodnutim bylo dle § 145 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vojacich) rozhodnuto o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru vojaka z povolani dnem 31. 1. 2022, a to z toho dtvodu, ze dle dvou
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sluzebnich hodnoceni neni zpusobily pro dalsi vykon sluzby ve sluzebnim zatazeni starsi
specialista skupiny geografické a hydrometeorologické sluzby ,,C“ oddéleni geografické a
hydrometeorologické sluzby centra ISR 53. pluku prizkumu a EB. Zalobce v Zalobé navrhl
rovnéz zruSeni prvostupniového rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze sluzebni organ obdrzel dne 7. 7. 2021 podnét velitele 53.
pluku prizkumu a EB ve véci propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ze shora uvedenych
dtvodui. Na zalobce bylo jeho nadfizenym pplk. Ing. D. B. zpracovano sluzebni hodnoceni
za rok 2020 s celkovym poctem 25 boda. Dle § 4 pism. e) vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., o
postupu pri sluzebnim hodnoceni vojaku a jeho hlediscich (dale jen ,vyhlaska ¢. 189/2015
Sb.“) je vojak hodnocen jako nevyhovujici, pokud dosahl bodového hodnoceni 0-29; takovy
vojak je nezpusobily pro dalsi vykon sluzby. V tomto hodnoceni byl zalobce 0 body
hodnocen ve dvou oblastech (plnéni zakladnich vojenskych povinnosti a hodnoceni vlivu
hodnoceného na mezilidské vztahy napracovisti pti plnéni tkold), 1 bodem byly
hodnoceny schopnosti zalobce v oblasti c¢elné a hospodarné vyuzivat svétené prostredky a
dobu sluzby, ve trech oblastech byl hodnocen 2 body (hodnoceni drovné uplatnovani
odbornych védomosti a praktickych zkusenosti nezbytnych pro vykon zastavaného mista,
hodnoceni spolehlivosti pti plnéni tkold a hodnoceni samostatnosti a iniciativy pfi plnéni
tkolt). Vice body byl pak zalobce hodnocen pouze ve 4 oblastech z celkovych 10 (zvysovani
vlastni vykonnosti a podilu na odstranovani nedostatkt - 3; schopnost tymové prace - 3;
analytické schopnosti a dsudek - 5 a schopnost vyrovmat se pfi plnéni ukola
s neocekavanymi okolnostmi a se zatézovymi situacemi - 7). V hodnoceni jinych
rozhodujicich skutecnosti pak bylo ve vztahu k zalobci uvedeno, ze ,vydané sikoly primym
nadvizenym zpravidla odkldda nebo se jim vyhyba. Neciti potvebu odpovédnosti za spinéni
vydanych dikolii v daném terminu.“. Dale bylo v této ¢asti hodnoceni uvedeno, ze zalobce
»VUCL primému nadrizenému pri vyddavani jednotlivych sikolii a v pFipadech opakované vyzuvy o
doloZeni vystupi k vydanym stkoldm nedodrzuje hodnoceny pravidla vojenské zdvorilosti“.
Zalobce soutasné dle hodnocent v kolektivu nejednd Cestné a uptimné a narusuje tak atmosféru
na skupiné (oddéleni) a mezilidské vztahy*. Proti tomuto hodnoceni zalobce namitky nepodal,
naopak v seznameni vojaka se sluzebnim hodnocenim vyslovné uvedl, ze s hodnocenim
souhlasi.

. Nasledné bylo dne 4. 6. 2021 zpracovano nové (opakované) sluzebni hodnoceni, kterym byl
zalobce hodnocen jako nevyhovujici s poctem 19 b. Hodnotitelem zalobcem byl opét
pplk. Ing. D. B. V tomto hodnoceni byl zalobce oproti predchozimu hodnoceni ohodnocen
méné body v oblasti zvysovani vlastni vykonnosti a podilu na odstratiovani nedostatkt - 1
oproti puvodnim 3, dale v oblasti hodnoceni analytickych schopnosti a tsudku - 1 oproti
puvodnim 5).

. Zalobce podal proti opakovanému hodnoceni namitky, které byly velitelem 53. pluku
pruizkumu a EB pluk. gét. Ing. P. A. zamitnuty stim, ze veskeré Zalobcem uplatnéné
argumenty byly neopodstatnéné. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1. 2022, ¢&. j. MO 6804/2022-2230 (dale jen ,ptvodni
rozhodnuti Zalovaného“). Ptvodni rozhodnuti zalovaného bylo v prezkumném fizeni

zruseno rozhodnutim ministryné obrany ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. MO 310027/2022-1321 s tim,
ze ministryné obrany zalovanému vytkla nékteré vady fizeni.
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6. V navazujicim fizeni dospél zalovany k zavéru, ze vytCené vady mohly byt napraveny
v odvolacim fizeni. Do spisového materialu proto doplnil podklady souvisejici s vytizenim
stiznosti zalobce na postup a objektivitu sluzebniho hodnoceni a vyzadal si vysledek Setfent
vedeného pod
sp. zn. 7145/20226757-9, které bylo provedeno na zakladé podnétu zalobce, ktery oznamil
podezfeni na diskriminaci.

7. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti. V jeho odtvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce
s fadnym sluzebnim hodnocenim za rok 2020 souhlasil a namitky nepodal. Obsah
opakovaného hodnoceni pak vychazi z provedenych prezkouseni zalobce na zakladé tkola
stanovenych v fadném sluzebnim hodnoceni za rok 2020. Zavéry opakovaného sluzebniho
hodnocenti se pritom opiraji o skutkova zjisténi a jsou srozumitelné. Postup, kdy opakované

\4 4 4 4 v v/ 4 v/ 4 /4 / bl Ve
sluzebni hodnoceni nezpracovavala zalobcova pfima nadrtizena, byl spravny, nebot vyloucil
moznou podjatost. Sluzebni hodnoceni zalobce se od roku 2018 zhorsovala. Udéleni
odmeény, které je treba reflektovat, se tykalo specifického tkolu, naproti tomu nicméné stoji
prokazatelné feseni nedostatku kazné zalobce. Komunikace zalobce s nadfizenou z jeho

v 4 M / Ve i v v v/ / Ve
strany ne vzdy odpovidala vojenské zdvofilosti (zalobce napt. nadfizené doporucil
psychologické vysetreni a konstatoval, Ze ptisobi unavené). Zalobce nevykazoval nedostatky

4 M / . / v/ M / v / v M / v 4
v ramci obecnych vojenskych pfiprav, nicméné troven jeho odbornych védomosti a
praktickych zkusenosti pro vykon zastavaného mista byla (i vzhledem k vysoce odbornému

vV /7 v /4 v - v 4 Ve 4
zaméreni jednotky) nedostatecna, coz je dolozeno zaznamy o pohovorech pti vyhodnoceni
sluzebnich povinnosti. Zalovany neprovedl navrhovany vyslech mjr. Ing. T. T., jelikoz ten
jiz vdobé opakovaného sluzebniho hodnoceni zalobce u53.pluku prizkumu a EB
nepusobil a v pfipadé jim zpracovaného sluzebniho hodnoceni za rok 2019 byl zalobce
hodnocen jako dobry (nicméné 1 v tomto hodnoceni byly zminény uréité nedostatky, které
se v nasledyjicim hodnoceném obdobi prohloubily). Hodnotici proces nevykazuje vady
anelze z néj dovodit jakékoli zneuziti, neopravnéné jednani nebo prekroceni spravniho
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uvazeni. Zavéry opakovaného sluzebniho hodnoceni jsou dostateéné podlozené, prolez
zalovany dal$i dikazy vyslechem svédkt neprovadél. Vyporadani namitek zalobce proti
opakovanému sluzebnimu hodnoceni za rok 2020 bylo srozumitelné a prosté vnitfnich
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rozport. Podobné je tomu i v pripadé zavéru komise Pozemnich sil, ktera k zalobcové
podnétu sluzebni hodnoceni provérila. Zalovany dospél k zavéru, ze hodnotici proces byl
proveden radné a v souladu se zakonem. Predmétna sluzebni hodnoceni mohla byt pouzita
jako fadny podklad pro vydani prvostupniového rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce plnil i
dals$i tkoly vyplyvajici z jeho sluzebniho zatazeni, rovnéz nelze oznadit za Sikanu. Vztah
zalobce a jeho pfimé nadtizené byl vzat v potaz, nicméné jeji participace na opakovaném
sluzebnim hodnoceni a souvisejicim procesu byla omezena. Propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru probéhlo v souladu se zakonem.

II.  Obsah Zaloby

8. Zalobce oznalil napadené rozhodnuti za nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
v / N4 v .. 4 . . 4 /7 4 ’ o
zalovany se nevyporadal se vSemi jeho namitkami. Rozhodnuti spravnich organt byla

/ / V_ VeV V7 / ~ /
postavena na nezakonnych podkladech a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zastiral a znevazoval jednotlivé relevantni argumenty zalobce za

v /4 / v /4 4 4 v /. o * v/ /
soucCasného netimérného nadhodnocovani nékterych argumentt jeho nadrizenych.

9. V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi mjr. Ing.
T., ktery byl plné obeznamen jak se schopnostmi zalobce, tak i s jeho vztahem s nadtizenymi

4 4 4 . 4 4 o] 4 . o v /7 v /4
a prolinanim negativnich osobnich vztaht do profesni roviny. Oduvodnéni zalovaného,
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ze mjr. Ing. T. v dobé opakovaného sluzebniho hodnoceni zalobce u 53. pluku prazkumu
a EB jiz nepusobil a zalobce vykazoval nedostatky jiz podle predchoziho hodnoceni, je liché,
jelikoz sluzebni hodnoceni jsou vysledkem gradace negativnich vztahd mezi zalobcem
a nadfizenymi, a to jiz od roku 2018. Z dané svédecké vypovédi by bylo zjistitelné, zda se
vzorec jednani nadrizené pri sluzebnim hodnoceni za rok 2019 (ptistupovala k hodnocenti
v /4 / o v Vo M v / o 4
zalobce nespravnym zpusobem a pravdépodobné i zaujaté) neopakoval. Uvedeny diukazni
navrh tedy sméroval ke zjisténi okolnosti sluzebniho hodnoceni v roce 2020 a zjisténi, zda
/ v *VVv/ 4 4 M v 4 4 i 4 v
za vyrazné niz$im ohodnocenim v ramci sluzebniho hodnoceni za rok 2019 oproti nasledné
/ / sev . v/ /"7 / o v Ve . o
napravenému stala jiz tehdy zaujatost nadtizené. Zalovany bezdtvodné neptipustil dikazy,
které by mohly osvédéit zalobcova tvrzeni a prispét ke zjisténi skutkového stavu. Tvrzeni o
nedostatcich jiz v hodnoceném obdobi 2019, které se nasledné prohloubily, jsou éelova a
zkreslujici. Takto by bylo mozno zneuzit kazdé sluzebni hodnocenti s jinym vysledkem nez
vytecné.
Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl nezikonnost sluzebnich hodnoceni a jim
predchazejicich postupt. Sluzebni hodnoceni stoji na vykonstruovanych situacich
Y [/ v/ v/ / ~ / o v
souvisejicich se zaujatym pfistupem nadrizenych. Zalobce ve svych podanich podrobné
rozebral ¢innost, kterou mél v ramci vykonu sluzby na starost a divody, pro¢ mohl byt v
v / Ve M / v v v / Vv i 4
nékterych ¢innostech jeho vykon sluzby oznalen za nedostatecny, aniz by k negativnimu
hodnoceni pfispél svym zavinénim (neprofesionalni organizace nadrizené a personalniho
V.V ~ ’ v Ve , ’ . . v
podstavu pracovisté). Zalovany ktomu vsak neprihlédl a snamitkami zalobce se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Sluzebni hodnoceni za rok 2020 bylo vydano 8. 3.
2021, tedy mimo hodnotici obdobi podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., a nemuze tedy
jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti obstat, nebot je nicotné. Je tedy nicotné i
napadené rozhodnuti, jelikoz hodnoceni ma slouzit jako jeden ze dvou podklada
zakladajicich zakonny davod propusténi podle § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vojacich.
Namitka zalovaného, ze zalobce se sluzebnim hodnocenim za rok 2020 souhlasil, je
v rozporu s dobrymi mravy, nebot tim zalovany absurdné prenesl své kompetence stran
4 4 4 4 o] 4 4 M v M \4 /7 Vv \4
posuzovani souladu spravnich aktt s pravnimi predpisy na zalobce. Tvrzent, ze zalobce bez
vyhrad s hodnocenim souhlasil, neni pravdivé, jelikoz zalobce dil¢i namitku (ze byl vytizen
sluzebnimi dkoly, jejichz plnéni je dulezitéjsi nez plnéni téch cviénych) vznesl, a navic se
k jednotlivym Ukolim vyjadfoval v ramci pohovoru pfi vyhodnoceni tkolt k plnéni
sluzebnich povinnosti. Zalovany povinnost vypofadani se s veskerymi namitkami a
pripojenymi dokumentacemi splnil jen formalné, kdyz na dotlené oblasti v ramci
/ / . v ./ v e e IV ’, v .
napadeného rozhodnuti upozornil, avSak materialné se jimi blize nezabyval, natoz aby je
zkoumal. Stroha konstatovani nelze brat za dostate¢né odtivodnéni, a napadené rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné a nezakonné. Vydani obou sluzebnich hodnoceni bylo
zkonstruované a jednalo se o zneuziti daného institutu jako nastroje pro propusténi vojaka.
Zalovany v rozporu se zasadou materialni pravdy nezkoumal, pro¢ se sluzebni hodnoceni
zalobce od roku 2018 zhor$ovala, a to ani po upozornéni na situaci sluzebniho hodnoceni za
rok 2019 v souvislosti s nerovnym zachazenim a zaujatosti nadtizenych. Prejal zavéry sdélent
Velitelstvi pozemnich sil, aniz by se vyporadal s namitkou Zalobce, Ze jeho predmétem bylo
toliko izolované zkoumani sluzebnich hodnoceni bez provéreni stavu na sluzebnim misté a
zaujatosti nadtizenych. Ohledné vahy jednotlivych hledisek hodnoceni Zalovany slepé
tlumodil slova nadfizeného, aniz by své zavéry zdtvodnil a vysvétlil, pro¢ nadfizeny spravné
I Ve 4 M . / /10 4 v 4 o v v 4 .. 4
uvazil vahu jednotlivych oddila hodnocent, a pro¢ tak maji zastat vesmés veskera pozitivni
hodnoceni zalobce bez ptihlédnuti. Zalovany ignoroval snahy nadtizeného zalobce o
v ’ 7. / v o 4 . Vo /4 4 & 4 ’ 4 4 Vv /
zlehcovani jeho Gspéchu, které nejsou samoziejmé. Nemistné je také porovnani kazenskych
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odmeén zalobce s jeho kazenskymi tresty. Jako priklad neobjektivnosti sluzebnich hodnoceni
zalobce poukazal na uéeloveé poskozujici tkol zadany mu nadtizenou tykajici se knihy RED.
Provedeni Gkolu bylo nemozné, nebot evidence v knize RED byla jiz v dobé zadani tkolu
zanikla. Dale tvrzeni o idajném uvedeni neopravnéné osoby (npor. Be. L. B.) na krabidce ¢.
14 umisténeé v trezoru na sale C ISR je nepravdivé a potvrzuje Gcelovost a tmysl nadfizené
zalobce poskodit. Sluzebni hodnoceni jsou podle Zalobce nicotna, a nicotné je tedy i
napadené rozhodnuti.

Ve ttetim Zalobnim bodé Zalobce k negativnimu vztahu s nadtizenymi a jeho diskriminaci
pti plnéni sluzebnich povinnosti uvedl, ze podstatnymi faktory byly dlouhodoby podstav
majici za nasledek nadmeérneé sluzebni vytizeni zalobce a jeho specializace. V duasledku toho
zalobce vykonaval sluzbu odpovidajici vykonu dalsich trech osob. Nevyhovujici sluzebni
hodnoceni dale tzce souvisela snedostateénym vykonem sluzebni pozice primou
nadfizenou ve vztahu k zalobci. K neprofesionalnimu pristupu nadtizené zalobce a vykonu
sluzby zalobcem lze odkazat i na sdélent jeho kolegyné rtm. Be. P. K. a kolegy npor. Be. L.
B. Zalovany pii podezfeni na $ikanu a nerovné zachazeni zcela pominul zjistit skute¢ny stav
na sluzebnim misté, k cemuz by mohly ptispét rovnéz svédecké vypovédi zminénych
spolupracovnikt zalobce (zalobce soudu navrhl jejich vyslech), a¢ bylo na zalovaném, aby
divodna podezteni na diskriminaci vyvratil. Ohledné tvrzenych vykonstruovanych
kazenskych rizeni zalobce poukazal na jedno, jehoz podstatou bylo poruseni povinnosti
dusledné a presné plnit ukoly, které mu ukladaji pravni predpisy a rozkazy nadtizenych a
svédomité a radné konat sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnostt, jelikoz zalobce zadany
cviény ukol nesplnil, protoze dal prednost splnéni kolidujictho prifazeného skuteéného
Ukolu. Neméné dulezitym je 1 diskriminac¢ni az Sikandzni ptristup nadtizenych k zalobci
v rozporu s § 2 odst. 3 zakona o vojacich ve spojeni s § 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,antidiskriminacni zakon®), jelikoz byl zalobci bez
dalstho zamezen pfistup na workshopy a jina skoleni, z nichz byl nadfizenymi v podstaté
vylouten. Utedni zdznam Odboru interniho auditu a inspekce MO ze dne 11. 2. 2022, &. j.
MO 56866/2022-6757 negativni vztahy potvrdil. Osobni negativni vztahy s nadrizenou
zalobce presahly do roviny profesionalni, a nadtizena se v jejich dusledku zacala dopoustét
porusovani zakladnich povinnosti nadtizeného. K tomu zalobce odkazal na konkrétni tizeni
o prestupcich, ktera byla zaloZena na dlouhodobé negativnich osobnich vazbach. Tyto jsou
dtikazem pfesahu negativnich vztah do profesionalni roviny a zaujatosti nadfizenych
projevujici se Sikandznim piistupem. V daném kontextu zalobce rovnéz poukazal na e-
mailovou komunikaci mezi nim a byvalym nadtizenym mjr. Ing. T., jehoz vyslech soudu
navrhl.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti aloby. Odkazal na § 19 odst. 1 pism. h)
zakona o vojacich a dale na rozsudek ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze podklad (sluzebni hodnoceni) je sluzebnim organem a
ptipadné soudem prezkoumavan napt. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spisech,
rozporu se spisy, anebo z hlediska vad fizeni pti zjistovani skutkové podstaty. Naopak
sluzebni organ ani zalovany nemohou vlastnimi Gvahami nahrazovat zavéry provedenych
hodnoceni ¢i je fakticky provadét opétovné, nebot takovy postup by byl proti smyslu
sluzebniho hodnoceni. Sluzebni hodnoceni za rok 2020 bylo skuteéné vydano mimo
vyhlaskou predpokladané obdobi, zalobcem vyvozené pravni disledky jsou vsak
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neprimérené. S odkazem rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Ad
6/2021-97 zalovany konstatoval, ze prekroceni lhuty pro vydani sluzebniho hodnoceni
(nadto jen o nékolik dni) nema na jeho zakonnost a potazmo na zakonnost rozhodnuti, pro
které je podkladem, zadny vliv. Vyhlaska ¢. 189/2015 Sb., taktéz v § 2 odst. 3 stanovi
ptipady, ve kterych se sluzebni hodnoceni nezpracuje, prekroceni lhaty pro vydani
hodnoceni mezi takové ptipady nepatfi. Kromé toho je souhlas zalobce (nepodal namitky,
ac o této moznosti byl poucen) s timto hodnocenim prostym faktem, jehoz konstatovani
neni ani v rozporu s dobrymi mravy, ani neimplikuje pfenos kompetenci zalovaného na
zalobce. Namitky prfitom zalobce podal jak proti sluzebnimu hodnoceni za rok 2019, tak
proti opakovanému sluzebnimu hodnoceni.

Stran tvrzeného diskriminac¢niho a Sikanézniho jednani zalovany uvedl, ze se jedna pouze
. . ’ . v , . [ .
o subjektivni pocity zalobce, které nemaji oporu v podkladech. Mezi zalobcem a jeho
nadfizenou sice nepanovaly uspokojivé osobni vztahy, zalobce nicméné se sluzebnim
hodnocenim za rok 2020 souhlasil. Na opakovaném sluzebnim hodnoceni nadfizena
participovala jen omezené a ovlivnéni nedobrymi osobnimi vztahy bylo eliminovano.
Zminil-li zalobce diskriminaci na zakladé pohlavi, konkrétné z jeho tvrzeni ani z jinych
o / v/ v / v / 4 M A% MY /
podkladt nevyplyvalo, ¢im méla byt naplnéna. Konkrétnimi stiznostmi zalobce na nerovné
zachazeni se ptitom zabyvaly pfislusné organy a dosly k zavéru, ze nebylo prokazano.
Poukaz zalobce na jeho kladna sluzebni hodnoceni s odlisnymi zavéry vydana pred jeho
v v 4 v/ v / v 4 4 v / \4 v 4 4
prelozenim na pfislusné sluzebni misto zalovany okomentoval tak, ze sluzebni hodnoceni se
opakuji periodicky, vojak je hodnocen vzdy z hlediska konkrétniho ¢asového obdobi a
zavéry predchozich sluzebnich hodnoceni nejsou pro hodnoceni za dalsi ¢asové obdobi
smérodatna. Vyhlaska ¢. 189/2015 Sb., obsahuje i pojistku proti moznym excesum. Je-li
rozdil oproti predchozimu hodnoceni vétsi nez 30 bodu, je hodnotitel povinen predlozit
hodnoceni k posouzeni svemu nadfizenému. Sluzebni hodnoceni méla sestupnou tendenci,
kterou zalobce bagatelizuje, nicméné tato skutecnost doklada, ze se v pripadé prvniho i
opakovaného sluzebniho hodnoceni nejednalo o nepredvidatelny vysledek, naopak
</ /7 4 v Vv 4 v 4 / v M
nevyhovujicimu hodnoceni prokazatelné predchazelo zhorseni vykonu zalobce a jeho
sluzebni kazné. Pokud se zalobce odvolava na své tzv. posouzeni/analyzu sluzebnich
hodnoceni za rok 2020, pak zalovany opakuje, ze proti nému zalobce nevyuzil moznost
namitek. Nasledna podani zalobce proto nemohou mit na hodnoceni vliv. Opakované
sluzebni hodnoceni bylo fadné posouzeno v ramci namitkového fizeni a bylo téz
prezkoumano. Doplnéni dokazovani o navrzené svédecké vypovédi by bylo nadbytecéné.

Zalobcovy namitky byly vodtvodnéni napadeného rozhodnuti tadné vyporadany.
Shromazdéné podklady svéddi o tom, ze nadtizeni zalobee jednali v souladu se zdkonem a
nijak neprekrocili meze své pravomoci. Nesvéd¢i ani o tom, ze proces hodnoceni byl stizen
vadou podjatosti ¢i diskriminaéniho ptistupu nebo ze by doslo k jeho zneuziti. Namitky
zalobce sméfovaly do obou sluzebnich hodnocent, kdy zalovany v napadeném rozhodnuti
4 eV _V 4 v N v / N 4 . M / v 4 4
porovnaval zjisténé skutecnosti s zalobcovymi namitkami. Opakované sluzebni hodnoceni
v/ /v o 4 v/ ’ v/ /v 4
vypracoval nadfizeny zalobce z toho dGvodu, ze prima nadtizena zalobce byla vyslana do
kurzu v pribéhu hodnoticiho procesu a rovnéz z divodu pifipadné podjatosti nadtizené
4 /4 4 ’ v M . 4 o v /4 v v .
namitané zalobcem. Jeho zavéry jsou srozumitelné a odivodnéné, kdyz zalobci byly
v souladu s vyhlaskou ¢. 189/2015 Sb., a metodikou v prubéhu tfi mésicti stanovovany
kratkodobé tkoly (byly rtiznorodé a vychazely z odbornosti zalobce) a s vysledky jejich
v 4 \4 o vV Vv v 4 W4 4 4 4 M v/ / v
plnéni byl zalobce prabézné seznamovan. Vyporadani namitek nadfizenym zalobce bylo
rovnéz uspokojivé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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IV, Posouzeni véc Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vychazel pritom ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

O véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, jelikoz zalobce ani zalovany nevyjadrili
s timto postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce sice navrhl provedeni diikazg, to
vsak samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As
93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce navrhl k dikazu provést jednak dokumenty
zalozené ve spravnim spise a jednak vyslechy svych kolegl, jejichz osobni Gdaje vsak
navzdory proklamacim obsazenym v zalobé nedolozil. Pisemné zachyceni konkrétnich
konfliktnich situaci nastalych v obdobi od prosince 2018 od poloviny roku 2019 soud pro
nadbytecnost neproved], jelikoz v ném zalobce pouze vyjadril svij nazor a ze svého pohledu
popsal jednotlivé konflikty mezi nim a jeho nadfizenou, coz mohl ataktéz jiz ucinil
v podané zalobé. Odkaz na jiny dokument neni nalezitym zalobnim bodem (shodné viz bod
[52] rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 9 A 351/2014-60)
a k formulaci zalobnich namitek viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS.

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 17 odst. 1 zakona o vojacich z povolani sluzebni hodnoceni je podkladem pro
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaka. Podle odst. 2 stejného ustanoveni
sluzebni hodnoceni spociva zejména v posouzeni plnéni sluzebnich tkolt, povinnosti
vojaka, jeho odborné a psychické zpusobilosti ke sluzebnimu zarazeni, zdravotni
zpusobilosti a fyzické zdatnosti pro dalsi vykon sluzby. Sluzebni hodnoceni musi byt
4 / / A 4 4 / 4 i / 4
pisemné a hodnoceny vojak s nim musi byt seznamen. Podle odst. 3 stejného ustanoventi
4 </ /7 4 4 4 \4 . 4 V o v 4 4 M
zakona o vojacich z povolani plati, ze proti zavérim sluzebniho hodnoceni nebo jeho
. M / v/ oV 4 4 /4 ’ M 4 o
jednotlivym ¢astem muze vojak podat pisemné namitky do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy
se se sluzebnim hodnocenim seznamil. Namitky musi vojak odtvodnit a navrhnout zpasob
Upravy sluzebniho hodnocenti, jinak se k namitkam neprihlizi. Nadfizeny hodnotitele
namitkam hodnoceného vyhovi a sluzebni hodnoceni zméni nebo namitky zamitne a
sluzebni hodnoceni potvrdi do 10 dnt ode dne, kdy namitky obdrzel. Proti upravenému
sluzebnimu hodnocenti jiz nelze podat dalsi namitky. Podle odst. 5 stejného ustanoventi je
vyhlaskou stanoven postup pfi sluzebnim hodnoceni a jeho hlediska. Touto vyhlaskou je
vyhlaska ¢. 189/2015 Sb.

Podle § 19 odst. 1 pism. h) zdkona o vojacich vojak musi byt propustén ze sluzebniho
poméru, pokud podle zavéria dvou sluzebnich hodnoceni neni zptsobily pro dalsi vykon
sluzby.

Podle § 4 pism. e) vyhlasky ¢ 189/2015 Sb. vojak je podle vyse celkového bodového
ohodnoceni hodnocen jako nevyhovuyjici, pokud dosahl bodového hodnoceni v rozpéti 0 az
29 bodt; takovy vojak je nezpusobily pro dalsi vykon sluzby.

Soud na Gvod poznamenava, ze byt nelze sluzebni hodnoceni napadnout samostatnou
zalobou, nelze vyloudit prezkum tohoto sluzebniho tkonu v rezimu § 75 odst. 2 s. 1. s. Pro
napadené rozhodnuti byly podkladovymi akty pravé sluzebni hodnoceni, ktera nejsou
rozhodnutimi ve smyslu 65 s. t. s., nebot se jimi prava a povinnosti zavazné nezakladaj,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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v 4 i v/ vV i v M v v/ 4 M M M
neméni ani nerusi; zalobci témito akty nebyla ulozena zadna povinnost, ani z nich neplynou
v/ 4 4 v 4 ~ / v/ v 4 4 4 v 4
zadna opravnéni. Zalovanému slouzi sluzebni hodnoceni (resp. opakované sluzebni
hodnoceni) jako podklad pro samotné rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojaka.
Sluzebni organ ze sluzebniho hodnoceni pfi svém rozhodovani o pravech a povinnostech
ptislusnika vychazi. K zalobni namitce tak soud prezkouma i1 zakonnost tohoto
podkladového tkonu (obdobné ve vztahu k zakonu ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 6 As 1/2005-44, ze dne 4. 10.
2018, &j. 5 As 206/2017-52, ze dne 28. 5. 2020, ¢&j. 7 As 562/2018-36 nebo ze dne 17. 2. 2023,
¢j. 2 Ads 131/2022-27). Soudu pri prezkumu sluzebniho hodnoceni ptislusi pouze zjistént,
zda sluzebni funkcionar nevybocil ze zakonnych mezi, zda ma pro své zavéry podklady
azda je vhodnoceni dostate¢né ozrejmil. Prihlédnout by musel ike skutecnosti,
ze podkladem prezkoumavaného hodnoceni bylo opravné sluzebni hodnoceni, které by
bylo mozno povazovat za diskriminacni (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Ads 131/2022). Sluzebni hodnoceni bude zpravidla vzdy zalezet v urcité mire
na subjektivnim hodnoceni hodnotitele, jelikoz kategorie jako ,,Hodnoceni spolehlivosti pri
plnéni ukolu“ ¢i ,Hodnoceni schopnosti tymové spoluprace” nelze jednoduse a objektivné
kvantifikovat. V takovém pripadé je ponechano na spravnim uvazeni hodnotitelg, jak vykon
a schopnosti hodnoceného ohodnoti. Ani v ptipadé spravniho uvazeni se vSak spravni

/ 1 o g ve oV / / Y ’ ’
organy nemohou dopustit libovtle. Ukolem soudu pfi prezkumu spravniho uvazeni neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné

v/ **V_V / / v/ v /. v b M /

vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav
fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho tkon opiral o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Soud zaroven povazuje za nezbytné poukazat na to, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s
ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢.2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢ j. 1 Afs 57/2011-95). Soud rovnéz pripomina, ze k vadam rozhodnuti uvedenym v § 76
odst. 1 s. f. s. muze ptihlédnout pouze tehdy, jsou-li namitany, ¢i brani-li tyto vady
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek. Dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
wtato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd bud’ ze spisu (¢i z jeho
absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost & diivody v takové
mite, Ze vylucuje zkoumani diuvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé jinych rozhodnych
skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry.”

Soud shrnuje, ze v nyni posuzované véci v rozsahu zalobnich namitek prezkoumava i zavéry
uvedené ve sluzebnich hodnocenich, a to do té miry, zda nedoslo k vyboceni z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda pro svoje zavéry mél hodnotitel podklady a zda své
hodnoceni dostate¢né ozfejmil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl vadu fizeni spolivajici v neprovedeni jim
navrhované svédecké vypovédi mjr. Ing. T., ktera dle zalobce mohla osvédcit jeho tvrzeni
a prispét ke zjisténi skutkového stavu. Soud k uvedené namitce predné konstatuje, ze dle §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, oduvodnéni
rozhodnuti musi obsahovat informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami Ucastnika
as jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Paklize spravni organ navrzeny dukaz
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést divod, pro ktery dikaznimu navrhu
nevyhovél. Vopatném pfipadé jde otzv. opomenuty dikaz, jenz zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda. Pouze ve vyjimeénych pfipadech,
kdy spravni organ opomene dukazni navrhy, které jsou pro véc zcela zjevné irelevantni,
nemusi takové opomenuti vést k zavéru o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti (srov.
napr. rozsudek  Nejvyssitho  spravniho  soudu ze dne 28. 1. 2022,
& j. 3 As 149/2020-27 & Zalovanym zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015,
sp. zn. IL. US 2172/14). Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neprovedent
zalobcem navrhovaného dikazu zdGvodnil tim, ze mjr. Ing. T. jiz v dobé opakovaného
sluzebniho hodnoceni zalobce u 53. pluku prazkumu a EB nepusobil. I v jim vyhotoveném
sluzebnim hodnoceni zalobce za rok 2019, po zpracovani namitek zalobce proti puvodné
nevyhovujicimu sluzebnimu hodnoceni, byl zalobce hodnocen jako dobry. I vtomto
hodnoceni byly pfitom zminény urcité nedostatky, které se v nasledujicim hodnoceném
obdobi prohloubily. Takovéto odivodnéni neprovedeni navrhovaného dikazu je zcela
dostatecné a logické. Ani soudu neni zfejmeé, jak by mohl vyslech mjr. Ing. T. ptispét ke
zjisténi relevantniho skutkového stavu véci, kdyz mjr. Ing. T. jiz hodnotitelem zalobce nebyl
a ani nepusobil u 53. pluku prizkumu a EB. Mohl by tedy relevantné vypovidat pouze
k dfivéjsim  sluzebnim hodnocenim zalobce, na kterych se podilel. Ve vztahu
k nevyhovuyjicim sluzebnim hodnocenim zalobce byl podle nazoru soudu skutkovy stav
zjistén zcela dostateéné na zakladé dokumentu obsazenych ve spravnim spise a zalovany
neprovedeni zalobcem navrhované svédecké vypoveédi dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem odtuvodnil. Namitka obsazena v prvnim zalobnim bodé tedy neni duvodna.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, ktera byla obsahem druhého zalobniho bodu.
Zalobce predné namital, Ze alovany se nijak nevyporadal s jeho ndmitkami, e sluZebni
hodnocenti stoji na vykonstruovanych tvrzenich a ze Zalobce negativni hodnoceni nezavinil.
Soud nicméné shledal, Ze zalovany se k uvedenym namitkam vyjadril, pfi¢emz uvedl, ze
hodnotici proces nevykazuje formalni ani jiné vady a nelze z néj dovodit jakékoliv zneuzit,
neopravnéné jednani hodnotiteld ani zneuZiti spravni Gvahy. Zalovany naopak ve vztahu
k zalobci v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné konstatoval, Ze jeho ,#rover
odbornych védomosti a praktickyjch zkusenosti pro vykon zastivanébo mista byla nedostatecna.
Toto je dolozeno zaznamy o pohovorech pri vybodnoceni sluzebnich povinnosti. Na zakladé
ovérenych znalosti odvolatele nemobl hodnotitel aplikovat jiné hodnoceni, nebot’ odvolatel
nedostatky v odbornych védomostech prokazatelné vykazoval.“. Zalovany prezkoumal a
hodnotil sluzebni hodnoceni zalobce ze vsech hledisek i po vécné strance a s provedenymi
hodnocenimi zalobce se bezezbytku ztotoznil, pfi¢emz také on dospél k zavéru, ze odborné
znalosti a praktické zkuSenosti zalobce byly pro jim zastivanou pozici nedostatecné.
Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti zjevné vypotadal s podstatou véci, tedy s divody,
pro néz byl Zalobce opakované ve sluzebnim hodnoceni hodnocen nedostate¢né. Tim
pritom implicitné vyporadal také namitku, Ze je hodnoceni postaveno na vykonstruovanych
tvrzenich. V této souvislosti soud podotyka, Ze na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
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nelze klast neptimérené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Z napadeného rozhodnuti je pfitom rovnéz patrné, ze zalovany prezkoumal také samotny

/v v v v 4 v v M / /7 i
proces hodnoceni zalobce, ve vztahu k némuz dospél k zavéru, ze ,nevykazuje formalni ani
jiné wvady, nelze znéj dovodit jakékoliv zneuZiti, neopravnéné jednini hodnotitelii nebo
prekroceni spravni #vaby“. Konstatoval pfitom, ze ,neshledal Zddné skutecnosti, nasvédcujici
tomu, Ze sluzebni hodnoceni slouZila jako legitimni prostiedek k poskozeni odvolatele”. Obé
citované pasaze napadeného rozhodnuti ptitom potvrzuji, ze zalovany se veskerymi
okolnostmi procesu sluzebniho hodnoceni zalobce dukladné zabyval a své zavéry dostateéné
a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil. Neni tedy pravdou, ze by zavéry sluzebnich
hodnoceni posuzoval izolované a pouze prejal zavéry sluzebniho organu. Ze shora

i / I N/ v / 4 v \4 / / v v 4

citovanych pasazi naopak nepochybné vyplyva, ze zalovany se se zavéry sluzebnich
hodnoceni podrobné seznamil a soucasné se s nimi zcela ztotoznil.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, neni, a ostatné z podstaty véci ani nemuze byt
/. /4 4 v v v / / 4 A /4 4
Ulohou spravniho soudu, aby vécné prezkoumaval bodové hodnoceni vojaka z povolani
D M / M i M Ve 4 4 /v 4 4 /v 4
provedené jednotlivymi hodnotiteli. Tato ¢innost se odehrava se stére spravniho uvazeni a
4 /e 4 4 4 / 4 VeV v /.

provadi ji spravni organ nadany k tomu odbornou kompetenci, pticemz tlohou soudu
. v / v v v v 4 4 M / 4

je prezkoumat vyluéné to, zda nedoslo z vyboceni mezi a hledisek stanovenych zakonem.
V tomto sméru soud konstatuje, ze z vyse uvedenych hledisek prezkoumal jak obsah
sluzebniho hodnoceni zalobce za rok 2020, tak také obsah Zzalobcova opakovaného
sluzebniho hodnocent a neshledal, Ze by tato byla v rozporu se zakonem. Hodnotitel (ktery
byl vobou pfipadech totozny) zalobci v obou hodnocenich vytkl zcela konkrétni
nedostatky, které patfiénym zptsobem bodové ohodnotil. Hodnoceni a zavéry obou
sluzebnich hodnoceni jsou zcela konkrétni a je z nich jednoduse seznatelné, ve kterych
oblastech zalobce vykazuje nedostatky, vjakém rozsahu a zjakych davodd jsou dané
skuteCnosti za nedostatky povazovany. Zalobce pfitom jednoznacné ani vjednom ze
sluzebnich hodnoceni nedosahl potfebného minimalniho poétu boda. Zalovany pritom
jednoznaéné konstatoval, ze Groven odbornych védomosti a praktickych zkusenosti zalobce
pro vykon zastdvaného mista byla nedostateCna. Zalovany se tedy k prezkoumavanym
sluzebnim hodnocenim zalobce zcela konkrétné vyjadtil, a neni tedy pravdou, ze by pouze
prejal zavéry sluzebniho organu, jak se snazi tvrdit zalobce.

Bezptedmétna je také namitka zalobce, ze tvrzeni o tom, ze souhlasil se svym sluzebnim
hodnocenim za rok 2020, je v rozporu s dobrymi mravy. Ze spravniho spisu jednoznalné
’ 1V v / ’ .y v / /o«

vyplyva, ze zalobce v kolonce ,Seznameni vojaka se sluzebnim hodnocenim® uvedl ,S
hodnocenim soublasim. Rad bych zminil, Ze jsem musel vénovat Cist pracovni doby k zabezpeceni
provozu soupravy SGEOB.“. Z citovaného vyjadreni zalobce je nepochybné, Ze sluzebni
hodnoceni za rok 2020 nijak nerozporoval, ba naopak s nim vyslovné souhlasil. To, ze
soucasné uvedl 1 urcity divod, pro¢ mohlo byt jeho hodnoceni nedostateéné, na jeho
souhlasu s timto hodnocenim nic neméni. Konstatovani zalovaného o souhlasu zalobce
s jeho hodnocenim ma tedy oporu ve spravnim spise a soudu neni zfejmé, pro¢ by mélo byt
v rozporu s dobrymi mravy. Zalovany timto ani nijak nepfenasel své kompetence na
\4 4 4 </ v 4

zalobce, pouze konstatoval to, co bylo obsahem Seznimeni vojaka se sluzebnim
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hodnocenim. Pravdivé neni ani tvrzeni zalobce, ze vznesl diléi namitku a dalsi namitky
vznasel v ramci pohovoru. Pfedné institut namitky proti sluzebnimu hodnocent je upraven
v § 7 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., jenz v odst. 1  stanovi, ze ,ndmitky proti sluzebnimu
hodnoceni podavi hodnoceny wojik primému nadvizenému hodnotitele prostrednictvim
hodnotitele“. Ze spravniho spisu ptritom nevyplyva, ze by zalobce namitky v uvedeném
smyslu podal. Za tyto rozhodné nelze povazovat shora uvedené tvrzeni zalobce uvedené v
Seznameni vojaka se sluzebnim hodnocenim, ze musel vénovat c¢ast pracovni doby
k zabezpecleni provozu soupravy SGEOB. Toto tvrzeni je nanejvy$ urcitym vysvétlenim
situace, nijak konkrétné vSak nerozporuje hodnoceni zadné z oblasti.

Sluzebni hodnoceni zalobce za rok 2020 nelze povazovat za nezakonné jen proto, ze bylo
vydano az dne 8. 3. 2021. Je sice pravdou, ze § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 189/2015 Sb., stanovi, ze
sluzebni hodnoceni za kalendafni rok ma byt zpracovano v terminu od 1. 12 do 28. 2.
nasledujiciho kalendarniho roku, soucasné vsak uvedena vyhlaska ani zakon o vojacich
nespojuji s prekrocenim stanoveného terminu pro zpracovani hodnoceni zadnou negativni
okolnost. Byt je tedy nepochybné, ze k prekroceni danych termint ve vztahu k hodnoceni
za rok 2020 skute¢né doslo, a to o 8 dnti, nema tato okolnost vliv na zakonnost daného
sluzebniho hodnoceni, a potazmo tedy ani na zakonnost spravnich rozhodnuti obou stupnt.

Vibec pak nemuze byt uvazovano o tom, ze by z uvedeného divodu, poptipadé téz =z
jinych zalobcem tvrzenych divodu byla jeho sluzebni hodnoceni nicotna. Jak jiz bylo
konstatovano shora, nedodrzeni terminu stanoveného vyhlaskou ¢. 189/2015 Sb.,
nezpusobuje ani nezakonnost sluzebniho hodnoceni, tim méné pak jeho nicotnost.
Nicotnost hodnoceni pak nemohou zalozit ani zadné dalsi zalobcem tvrzené dtvody. Soud
/ M M 4 4 v 4 4 / M 4 4 . *vV_/
v této souvislosti uvadi, ze pravni Uprava neobsahuje komplexni a podrobné defini¢ni
vymezeni nicotnosti. K ruznym  aspektim  pojmu nicotnosti se proto v minulosti
vyjadrovala Cetna rozhodnuti spravnich soudu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
jiz vrozsudku ze dne 13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006-74, ¢.1629/2008 Sb. NSS uvedl,
ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéz$imi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,béznym*
nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vibec nelze
za vefejnémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat akteré nevyvolava
verejnopravni ulinky. V ptipadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni zasada
presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V pripadé této zasady se na dana
rozhodnuti hledi jako na existujici a zptsobila vyvolavat prislusné pravni disledky a ptsobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati. Naopak v pfipadé nicotnych spravnich
/7 4 4 . VVV/ . . VVV/
rozhodnuti se tato zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou ity nejtézsi
, v . . S RVERRY] . ’ 7 ’ \4 /
nasledky v podobé nicotnosti. Defini¢né lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery
vykazuje tak zavazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat zadné pravni Glinky.

Judikatura dospéla k zavéru, ze vadami takové intenzity, které zpusobuji nicotnost daného
rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni  neptislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k néfemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
.. 7 As 100/2010-65 ¢i rozsudek  Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne 20. 12. 2012,
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¢j. 3 As 24/2012-22). Zadnou z vyse popsanych vad vsak zalobcova sluzebni hodnoceni
4 v M v/ i / v 4 4 4 /
netrpl a zalobce ani zadnou znich konkrétné nenamital. Jeho tvrzeni o nemistném
4 4 4 4 v / o v v 4 /7 v / /. v o i 4
porovnavani kazenskych tresti a odmén, zlehcovani zalobcovych Gspécht ani tvrzeni o
/ Vv v v /7 7 / M i Ve oV
Ucelové poskozujicich tkolech jejich nicotnost zalozit nemuze.

Soucasné je nutno konstatovat, ze zzadného ustanoveni ziakona o vojacich ani

4 / 4 4 v * o / 4 M v / o v
z podzakonnych pravnich predpist nevyplyva povinnost zalovaného zkoumat duvody, proé¢
se sluzebni hodnoceni zalobce v prubéhu let zhorsovalo. Bylo povinnosti zalobce, jako
ostatné kazdého vojaka z povolani, aby droven svych znalosti a dovednosti udrzoval na

v T . s V.V 17 o . v ~ v v /

pozadované Grovni nebo jesté lépe, aby svou kvalifikaci zvysoval. Zalobce vsak témto svym
povinnostem nedostal, o ¢emz svédc¢i skutecnost, ze byl v nékolika oblastech v opakovaném
sluzebnim hodnoceni hodnotitelem hodnocen jesté niz$im poctem boddt, nez tomu bylo ve
sluzebnim hodnoceni za rok 2020. Zavér o nedostate¢nych znalostech a kvalifikaci zalobce
soucasné vyslovné potvrdil také zalovany.

Duvodnou soud neshledal ani namitku uplatnénou pod tretim zalobnim bodem, v niz
zalobce namital diskriminaci a nerovny pristup. Nejvyssi spravni soud ve vztahu k zakazu
diskriminace v rozsudku ze dne 23. 2. 2005, ¢.j. 6 Ads 62/2003-31 dovodil, ze ,(z)ikaz
diskriminace je obvykle interpretovdn z dvojiho pohledu - jednak je dan poZadavkem vylouceni
liboviile v postupu zakonoddrce p7i odlisovani skupin subjektii a jejich prav, drubym je pak ddin
poZadavkem akceptovatelnosti bledisek odlisovani. Z postuldtu rovnosti nevyplyvia obecné
poZadavek rovnosti kazdého skaZdym, plyne znéj poZadavek, aby privo bezdivodné
nezvyhodriovalo a neznevyhodriovalo jedny pred drubymi. K poruseni téchto principi pak dojde
tehdy, pokud se s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci zachdzi
rozdilnym zpiisobem, aniZ by existovaly objektioni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny
pristup.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 5 A 31/2001-56
ptitom ,,(d)iskriminace znamend znevybodnéni urcitého jedince nebo skupiny z divodi poblavi,
naboZenskych, rasovych, prislusnosti k jiné socidlni skupiné apod. Rozdilné zachdzeni je potom
povazovino za diskriminacni, pokud postrdda objektivni a rozumné zdiivodnéni, ti. pokud
nesleduje legitimni sicel nebo neni din wvztah primérenosti mezi pouZitymi prosttedky
a sledovanym scelem, coZ souvisi s principem rovnosti. Ostatné otdzkamsi rovnosti pred zikonem
se zabyval jiz Ustavni soud CSFR (ndlez publikovany pod & 11/1992 Sbirky nélezii Ustavniho
soudu CSFR), ktery vyloZil, Ze rovnost neni kategorii abstrakini. Z toboto principu neplyne, %e by
kazdému musely byt automaticky prizndvany stejné ndroky. Je véci statu, aby v zdjmu zajisténi
svych funkci rozhodl, Ze diferencovatelnym a také diferencovanym skupinam poskytne
diferencované vyhody.“

V rozsudku ze dne 8.9.2011, ¢. 4 Ads 40/2011-78 Nejvyssi spravni soud konstatoval.
ze o(plodstata diskriminace spocivd v jinych skutecnostech, nezZ je ,prosté” udéleni sluzebniho
hodnoceni s urcitym vysledkem. StéZovatel pritom newvedl Zddnou konkrétni skutecnost -
diskriminacni znak (kup?. vék, sexudlni orientace, barva pleti, apod.) - obledné niz mélo k jeho
udajné diskriminaci dojit. Navic, jak vyplyvd z obsabu § 77 odst. 9 sluzebnibho zikona, oblast
diskriminace a jeji mozné ndsledky 7esi civilni soudy a nikoliv soudy piisobici ve spravnim
soudnictvi. Z toho divodu je tato namitka nedivodnd.”

PoruSenim prava na rovné zachazeni (resp. zakazu diskriminace) se opakované zabyval
1 Ustavni soud, jenz dovodil, Ze k nému dochazi v pfipadé, Ze se s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zptsobem, aniz by

. M M 4 4 o Vv / v/ . *V 4 4
existovaly objektivni a rozumné divody pro odlisny ptistup, tj. pokud odlisnost v zachazeni
nesleduje legitimni cil a pokud nejsou pouzité prostiedky primérené sledovanému cili (srov.
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napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 42/04, & 405/2006 Sb. z 6. 6. 2006, bod 26, nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 4/07, & 10/2010 Sb. z 1. 12. 2009, bod 33). Ve své
novéj§ judikatute jiz Ustavni soud tyto znaky diskriminace zformuloval do podoby
prehledného testu sestavajictho z téchto otazek: 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo
skupiny? 2. Je s nimi nakladano odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych davoda? 3. Je
odlisné zachazeni dotcenému jednotlivei k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra)?
4. Je toto odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zajem a b) je priméreneé?
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 49/10, & 44/2014 Sb. z 28. 1. 2014, bod 34, nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 31/13, ¢. 162/2014 Sb. z 10. 7. 2014, bod 45).

Soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nikterak netvrdil, ze by byl diskriminovan z davodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo
socialntho pivodu, majetku, rodu, manzelského a rodinného stavu atp., popt. z dalsich
zakonnych divodu. Podstata diskriminace vSak spociva ve zcela jinych skuteénostech, nez
je jim tvrzeny neprofesionalni ptistup nadfizené, zamezeni pfistupu na workshopy a jiné
skolici udalosti, resp. v nevyhovujicim sluzebnim hodnoceni. Neopodstatnéné je téz jeho
tvrzeni o nerovném pristupu zalovaného, nebot zalobce ani v obecné roviné nepredestrel
zadnou ze situact, ve které by s nim bylo jednano rozdilné nez s jinymi vojaky v totozném
postaveni. Lze tak p¥ipomenout zivéry Ustavniho soudu, kterj znaky diskriminace
(nerovnosti) zformuloval do podoby testu (viz predchozi bod tohoto rozsudku). Jiz na prvai
pohled je ztejmé, ze vysledek provedeného testu v pfipadé zalobce nemuze byt kladny.
V prvaim a druhém kroku testu je stanoven pozadavek, aby se srovnatelnym jednotlivcem
nebo skupinou bylo zachazeno odlisné na zakladé nékterého ze zakazanych duvodi. Nejen
ze srovnatelného jednotlivee nebo skupinu zalobce neoznadil, ale nevyjmenoval ani zadny
ze zakazanych diskriminacnich dtivoda. Ani soud ze zalobnich tvrzeni ¢i ze spravniho spisu
nezjistil zadny duvod, pro ktery by mohl byt zalobce, byt v teoretické rovineé,
diskriminovan. Jelikoz zalobce neunesl stran diskriminace ani své bfemeno tvrzeni, bylo
nadbytecné provadét jim navrzené vyslechy svédka (rtmr. Be. P. K. a Be. L. B.), jejichz
osobni daje ani adresy nadto zalobce nespecifikoval.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym
vyrokem rozsudku zamitl.

38. Jelikoz zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. lervence 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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