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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M.
E., proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské nimésti
1245/2, Hradec Kralové, za Gdasti: I) JUDr. Z. K., II) statutarni mésto Hradec Kralové,
sidlem Ceskoslovenské armady 408/51, Hradec Kralové, IIl) Bc. M. H., IV) Mgr. Z. H.,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023
¢. j. KUKHK-15694/DS/2023-2(Ma), o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2024, ¢. . 30 A 61/2023-51,

takto:
L Kasacéni stiznost Zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoby zddéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni pripadu
[1] Magistrat mésta Hradce Kralove (dile téz ,magistrat®) rozhodnutim

ze dne 3. 1.2023, ¢.j.SZ  MMHK/127636/2022 OD1/Pac, MMHK/001493/2023,
prohlasil, ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC a XD, vse v kat. uzemi P. P., se nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
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o pozemnich komunikacich. Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢ XB, na ném?
byla existence komunikace deklarovana, magistrat s nim vsak v fizeni jako s Gcastnikem
nejednal avydané sprivni rozhodnuti mu nedorudil. Zalobce udinil u magistratu dne
1. 2. 2023 podani nadepsané jako ,podnét ke zruseni®, v némz uvedl, Ze se dne 31. 1. 2023
dozvédél, ze ve véci existence vefejné pristupné Ucelové komunikace bylo vydano
rozhodnuti, avak jemu byla odepfena Gcast na spravnim fizeni a rozhodnuti mu nebylo
doruceno. Magistrat podani vyhodnotil jako odvolani, informoval oném vsechny
Ucastniky tizeni (véetné zalobce) a bez dalstho véc predlozil k rozhodnuti zalovanému.

[2]  Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zalobce
zamitl a prvostupnové rozhodnuti magistratu potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti potvrdil,
v v /v 4 v/ 4 M 4 4 v o /v 4 M
ze zalobce byl Gcastnikem fizeni a magistrat s nim chybné jako s Gcastnikem nejednal,
4 4 v / v v / v/ / v 4 4
odvolani proto zalovany povazoval za véasné a pripustné. Dle zalovaného byla procesni
prava zalobce jako opomenutého Ucastnika rizeni porusena, nebot mu nebylo oznameno
zahajeni fizeni, nebylo mu umoznéno vznaset v fizeni namitky a navrhy na provedeni
dokazovani, ani se vyjadrit ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti. Zalovany vsak
s odkazem na § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dovodil, ze zalobce mél
veskera tvrzeni, namitky aj. uplatnit v podaném odvolani. Protoze vsak zalobce v odvolani
v/ M o4 4 v v v/ 4 i
neuvedl zaddnou argumentaci vztahujici se k vlastnimu pfedmétu ftizeni (pouze tvrdil
poruseni procesnich prav), pfrezkoumal zalovany prvostupnové rozhodnuti magistratu
struéné pouze v ramci principu oficiality ve smyslu § 89 odst. 2 véty prvni spravniho fadu).
Nezakonnost rozhodnuti pritom ztohoto hlediska neshledal. Poruseni zalobcovych
procesnich prav magistratem zalovany povazoval za dostatecné zhojené moznosti zalobce
podat proti rozhodnuti odvolani v prodlouzené lhaté auplatnit vném veskerou
argumentacl.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, v ni% namital, %e spravni organy
chybné vyhodnotily jeho podnét jako podané odvolani. Zalobce dle vlastnich tvrzeni
odvolani podat nemohl, nebot nebyl vyrozumén o zahajeni fizeni, ani o provedenych
dukazech, nebyl vyzvan k seznameni se se spravnim spisem pred vydanim rozhodnuti
anebylo mu ani doruCeno rozhodnuti magistratu ve véci samé, ato ani poté, co na
opomenuti upozornil. Jen tézko tak zalobce mohl podat odvolani, uplatnit v ném
relevantni namitky a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, jak uvadi zalovany.

[4]  Krajsky soud v Hradei Krilové rozsudkem oznalenym v zahlavi rozhodnuti
\4 /4 Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v /7 v \4 v
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalobce se
s rozhodnutim magistratu seznamil, nebof toto rozhodnuti ve svém podani presné
identifikoval (v¢etné uvedeni sp. zn.). Mohl proto podat odvolani ve lhité 30 dnd ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédél
(§ 84 odst. 1 spravniho radu). To také véas udinil a jeho podani dorucené magistratu dne
1. 2. 2023 bylo posouzeno jako odvolani opomenutého Gcastnika.

[5]  Krajsky soud vsak shledal pochybeni v nasledném procesnim postupu spravnich
organd, ato v souvislosti s odstrafiovanim vad prvostupriového spravniho ftizeni, v némz
byl Zalobce jako opomenuty tcastnik kracen na veskerych procesnich pravech. Dle
krajského soudu zalovany tim, ze ve véci bez dalstho o odvolani rozhodl, aniz vyvinul
jakoukoli procesni aktivitu vaéi zalobei, odeprel zalobci mj. pravo vyjadrit se ke
shromazdénym podkladim pro rozhodnuti a porusil tim zakladni pravo garantované ¢l. 38
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odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalovany

byl dle krajského soudu povinen umoznit zalobci alesponi v ramci odvolactho fizeni
4 i % v / i A Ve i \4 Ve i 4 VA

seznamit se se shromazdénymi podklady a vyjadrit se k nim, coz neuéinil. Tim zatizil

v/ 4 4 4 4 4 /4 4 VU /4

fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Zalovany (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
A% 4 4 v M / 4 Vs 4 4 4
stiznost. V ni namital, ze krajsky soud nerespektoval pravni Gpravu odvolani opomenutéeho
/v ’ v/ /77 vV v / ’ v
Ucastnika rizeni. Zalobce se dle stézovatele s prvostupnovym rozhodnutim prokazatelné
seznamil, ackoli mu formalné nebylo doruceno, coz potvrdil i krajsky soud. Od tohoto
okamziku tedy mohl vznaset v ramci odvolani jakékoli namitky a navrhy na provedeni
dokazovani, které vsak v odvolani v konkrétni podobé neuvedl, ackoli mu v tom nebranila
zasada koncentrace (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Krajsky soud dle stézovatele nepiipustné
dotvafi pravo tim, ze stézovatele zavazal, aby umoznil zalobci seznamit s podklady
shromazdénymi v fizeni v prvnim stupni a vyjadfit se k nim. Ustanoveni §36 odst. 3
4 4 v/ v vV Vv Ve M 4 v v/ 4 4 M 4
spravniho radu se vsak dle stézovatele uzije primarné v fizeni v prvaim stupni, v odvolacim
v/ 4 M i 4 4 v/ 4 4 v \4
fizeni pouze tehdy, jsou-li obstaravany dalsi podklady odvolacim organem, k cemuz
v souzené véci nedoslo. Jeho smyslem je informovat ucastnika fizeni o tom, ze spravni
organ je pripraven véc rozhodnout. Po vydani prvostupniového rozhodnuti aplikace tohoto
ustanoveni postrada dle stézovatele smysl a je v rozporu se zasadou zakonnosti. Sviij postoj
mohl zalobce sdélit prostfednictvim odvolacich namitek v ramci zakonem prodlouzené

odvolaci lhaty, coz ovsem neudinil.

[71  Dle stézovatele se krajsky soud dopustil také poruseni dispozicni zasady. Prestoze
nevyhovél zadné z zalobnich namitek, zalobou napadené rozhodnuti stézovatele zrusil,
v/ v /4 v V/Ve v Vs / V 4

¢imz nezakonné rozsiril zalobu o chybéjici zalobni body.

[8]  Zalobce ani osoby zuclastnéné na fizeni prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti
nevyuzili.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Podle § 36 odst.3 véty prvni spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci diana mozZnost wvyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

[11] Pravo tUcastnika fizeni vyjadiit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno
ze zakladnich procesnich prav ucéastnika ve spravnim fizeni, které je soucasné zarukou
zakladniho prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz
ma kazdy pravo vyjadrit se ke vSem provadénym dukaztim (viz napf. jiz krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 As 42/2014-35,
bod 21, nebo nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024,
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& j. 8 As 209/2023-368, bod 41). JiZ za Glinnosti divéj$i pravni Gpravy dovodil Ustavni
soud, ze neni-li Gcastniku spravniho fizeni dana moznost vyjadrit se v zavérecné fazi pred
vydanim spravniho rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a ke zpasobu jejich zjisténi, je
takovy postup vrozporu sustavnim poradkem a porusuje Ustavné zarulena prava
Glastnika spravniho ¥zeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. Il US 329/04,
N 39/36 SbNU 427). Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(spravni rad), které bylo predmétem vykladu v citovaném nalezu, se pritom obsahové
shoduje se soucasnou pravni upravou. S ohledem na Gstavné zaruCena procesni prava
Ucastnika fizeni je proto treba poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu nadale povazovat za
obtizné napravitelné pochybeni a za zdvaznou procesni vadu, ktera takrka vzdy zaklada
nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti ve véci (shodné POTESIL, L.; HEJC, D.;
RIGEL, F.; MAREK, D. Sprdvni 7id. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
str. 214).

[12] V nyni souzené véci byl zalobce opomenutym Gcastnikem, s nimz prvostupnovy
4 4 4 v/ 4 M v 4 / v <« v / v/ 4 /
spravni organ v fizeni nejednal. Upfel mu tedy pravo ,byt slysen®, prednést v rizeni sva
tvrzeni a navrhovat dikazy k jejich prokazani a neumoznil mu ani vyjadrit se v zavérecné
fazi fizeni k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobce tak
nedostal jakoukoliv moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k projednavané véci.
Magistrat mu rovnéz nezaslal vysledné rozhodnuti ve véci samé. Ani stézovatel v postaveni
odvolaciho organu pak neudinil zadné kroky k napravé poruseni zalobcovych procesnich
prav, konkrétné prava ,byt slySen®, a ve véci bez dalsiho rozhodl o zalobcové podani, které
posoudil jako podané odvolani. Odhlédnout v této souvislosti nelze ani od skuteénosti, ze
v Ve 4 / \4 / 4 4 v / i / / Vv
zalobce cCini spornym, ze svym podanim doruCenym magistratu dne 1.2.2023 zamyslel
podat odvolani, ato pravé sargumentaci, ze bez znalosti spisové dokumentace nemohl
relevantni odvolaci namitky formulovat. Pisemnost jako odvolani vyhodnotily spravni
4 Vv v 4 v ’,." / v v 4 M / 4 /7 v
organy, aniz se predtim na zalobce obratily s vyzvou o upfesnéni, jaké podani zalobce
zamyslel podat, a stézovatel nasledné o podaném odvolani bez dalsiho rozhodl s tim, ze
zalobce v ném relevantni hmotnépravni namitky k véci samé neuvedl. Za dané procesni
situace se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze bylo
4 v vV v bd 4 4 M 4 v/ 4 4 M
namisté, aby stézovatel vyzval zalobce (byt az v ramci odvolactho fizeni), aby se seznamil
s podklady shromazdénymi v pribéhu fizeni a k témto podkladim se pripadné vyjadril.
Jen takovym postupem totiz mohl zhojit fadu zcela zasadnich procesnich pochybeni
magistratu vyznamné zasahujicich do procesnich prav zZalobce, ktery byl v fizeni zcela
opomenut.

[13] Krajsky soud pfitom v napadeném rozsudku plné respektoval pravni Gpravu
tzv. opomenutych Glastnikd tim, ze vsouladu s § 84 odst. 1 spravniho tadu povazoval
za zachovanou specialni lhtu pro podani odvolani opomenutého Gcastnika. Samotna

4 v 4 ) 4 4 4 4 / /v 4 v v
zakonem prodlouzena lhita pro podani odvolani opomenutého tcastnika vsak sama o sobé

. 4 v 4 ’ /v 4 / v « v A vV Vv
nevede ke zhojeni poruseni prava ucastnika ,byt slySen®, jak se mylné domniva stézovatel,
Ve . v/ . . v . A ’ v ’

a to prinejmensim v situaci, kdy zalobce nebyl jako opomenuty ucastnik v predchozim
fizeni seznamen se spravnim spisem a v ném shromazdénymi podklady pro rozhodnuti.
V takovém pripadé bylo povinnosti stézovatele jako odvolacitho organu aplikovat § 36
odst. 3 spravniho tadu azhojit tim alesponi toto pochybeni organu prvostupniového.
Postup dle citovaného ustanoveni by byl rovnéz vsouladu spoucovaci povinnosti
stézovatele, ktery by vsouvislosti stimto tkonem poskytl zZalobci jako odvolateli
priméfené pouceni o jeho procesnich pravech apovinnostech, nebot to vzhledem
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k okolnostem tohoto pfipadu zavinénym spravnim organem (magistratem) bylo potrebné
(§ 4 odst. 2 spravniho fadu).

[14]  Ackoli spravni organy ikrajsky soud shodné vychazely ztoho, ze zalobce se
s obsahem prvostupniového rozhodnuti seznamil (tj. védél, ze rozhodnuti bylo vydano,
ajak byla vyfeSena otazka, ktera byla predmétem tizeni), zobsahu predlozené
dokumentace nelze z ni¢eho dovodit, ze mu byl znim rovnéz obsah spravniho spisu
avném shromazdénych podkladid tak, aby se k nim mohl kvalifikované vyjadrit. Jiz
v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS, bod 13, ptritom
Nejvyss$i spravni soud k této otazce vyslovil nasledujici zavéry: ,Pokud je vsak iicastnikovi
tcastenstvi na rizeni odepreno, md tento postup za ndsledek zkrdaceni na jeho pravech. Toto
zkrdceni nemusi byt jen formdlni, ale miiZe se projevit ve velmi praktické roviné, totiz
nemoznosti efektioni ochrany pravni sféry iicastnika. S obledem na nemozZnost vynziti shora
uvedenych procesnich prav tak tomu miize byt kupiikladu v disledku neschopnosti iicastnika
uplatnit vici spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze spravniho
spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni diivody, které by eventudlné mobly vést k vispéchu
v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici icastnika diky vyuZiti jeho procesnich prav.“
Z citovanych zavért vyplyva, ze znalost spravniho spisu a v ném shromazdénych podkladu
je pro podani kvalifikovaného odvolani zasadni iv pripadé, kdy se zalobce s obsahem
vysledného spravniho rozhodnuti skuteéné seznamil.

[15] Umoznil-li by stézovatel zalobci seznamit se se spravanim spisem a vyzval-li by jej
k vyjadreni, mohl zalobce v prubéhu odvolactho fizeni uplatnit relevantni hmotnépravni
argumentaci a namitky. Koncentrace rizeni (§ 82 odst. 4 spravniho radu) dopada pouze
na skutecCnosti, jez mohly mit vliv na sprdvnost rozhodnuti, nikoli vSak na skutecnosti,
které mohly mit vliv na zdkomnost rozhodnuti (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 8 As 306/2018-38, body 15 az 19).

[16] Trvani na povinnosti zalobce uvést pti neznalosti obsahu spravniho spisu veskerou
argumentaci jiz v podani posouzeném jako ,odvolani, resp. spole¢né s nim (ve smyslu § 82
v 4 4 4 v/ M v/ vV
odst. 4 véta druha spravniho radu), jak se pokousi argumentovat stézovatel, tedy
predstavuje nepfipustny formalismus. Takovy vyklad dle Nejvyssiho spravniho soudu jesté
4 M /7 v / / Vv M / 4 M \4 v v /
vice prohlubuje omezeni zalobcovych Gcastnickych prav, k nimz doslo v prvostupnovém
spravnim fizeni.

[17] Vyklad krajského soudu tak neprfedstavuje svévolné dotvareni prava, jak namita
stézovatel, nybrz logicky vyklad povinnosti stanovené (vSem) spravnim organum v § 36
odst. 3 spravatho radu. Ackoli se toto ustanoveni primarné uziva v rizeni v prvaim stupni
4 v/ 4 M M 4 4 v 4 v/

a v odvolacim fizeni pouze tehdy, jsou-li odvolacim organem opatrovany dalsi podklady
pro rozhodnuti, zhlediska ochrany zakladnich prav opomenutych tucastnikt fizeni
/ / M M 4 v/ /7 . v/ v 4 4 /
vyplyva nebytnost jeho aplikace v odvolacim fizeni i v pripadé, kdy odvolaci organ nové
v/ 4 4 A2 b ~ / 4 4 4 vV *Vv

podklady pro fizeni sam neshromazd'oval. Zalovany spravni organ (stézovatel) totiz
dodatec¢né postupem dle § 36 odst. 3 spravaiho radu napravuje pochybeni a supluje ¢innost
prvostupniového spravniho organu, ktery opomenutému ucastniku tizeni realizaci jeho
procesnich prav neumoznil. Takovy vyklad citované pravni normy neni v rozporu s jejim
znénim, nebot neomezuje aplikaci této normy pouze na fizeni v prvnim stupni. Uvedeny
vyklad pak neni vrozporu ani se smyslem aGcCelem citované normy, naopak zajistuje
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v i M 4 4 / 7V v 4 / 4 4 / v <«
alespon v minimalni akceptovatelné mire naplnéni ustavniho prava ,byt slysen®, tedy
v ./ Ve v/ 4 v a4 v / o / o o

moznost vyjadrit se v fizeni ke vsem shromazdénym podkladim a provedenym dikazam.

[18] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani kasaéni namitku, jiz stézovatel

VV i v 4 M V. _/ 4 M / v * Vv v/ 4
sméfuje proti poruseni dispozicni zasady krajskym soudem. Ackoli zalobce nebyl v fizeni
zastoupen a jim podana zaloba byla pomérné stru¢na, je mozno z ni bez obtizi seznat, ze
zalobce povazoval rozhodnuti stézovatele za nezakonné pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnimi organy [§ 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Vedle zalobni namitky, ze jeho podnét byl spravnimi organy

4 v M 4 7 . v 4 / v \4

nespravné vyhodnocen jako odvolani, je z textu zaloby bez pochybnosti patrné, ze zalobce
taktéz namital, Ze jako opomenuty WUcastnik nemohl v fizeni uplatnit konkrétni
argumentaci a navrhovat provedeni dikazi, nebot nebyl vyrozumén o zahajeni fizeni, ani
o provedenych dtkazech, a,nebyl wvyzvin kseznimeni se se spisem pred wvydanim
rozhodnuti“. Krajsky soud proto postupoval vsouladu se zakonem, prezkoumal-li
rozhodnuti stézovatele o odvolani v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jak vyzaduje § 75
odst. 2 s. t. s. Dispozi¢ni zasadé se tedy nezproneveéril.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch a nahrada nakladt by mu sice
4 v v Ve i v/ /7 N/ / / . VVv/ 4 4 4
nalezela, avsak neudinil v fizeni zadny tkon. Proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zlcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M vv/ 4 4 4 % v / v/ 4
s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. r.s.). Nejvyssi spravni soud osobam z(castnénym na fizeni
neulozil zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho zfetele hodné pro ptiznani
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nakladu tizeni, proto rozhodl tak, ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



