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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. OAM-1057/ZA-ZA11-K12-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim%
zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce v pomérné neprehledné sepsané Zalobé nejprve podotkl, Ze se boji navratu do
vlasti, nebot tam panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a neni
tam bezpec¢no pro civilni obyvatelstvo. V této souvislosti poukazal na to, ze Moldavska
republika je bezprosttedné ohrozena v dusledku pfimé vojenske invaze Ruské federace
na Ukrajinu. Uvedené skute¢nosti jesté na nékolika mistech zaloby zopakoval.

Rovnéz zalobce zminil kritickou situaci v Podnéstti, kterou pfirovnal k situaci na
Ukrajiné. Da se podle néj také olekavat jesté dalsi zhorseni bezpecnostni situace.
Upozornil na strelbu z granatometd, ke které doslo v Podnéstfi a pti niz série explozi
otrasla ministerstvem statni bezpecnosti v tamnim hlavnim mésté. Taktéz poukazal i na
dalsi incident, pfi némz byla z provozu vytazena dvojice vysilact.

Nasledné zalobce namitl, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, nebot
duvody jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnuji udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 pism.b) zdkona o azylu, pripadné doplnkové ochrany. Dale

M M / 4 M 7/ *0 / N7/ M v
zrekapituloval informace, které uvedl v ramci poskytnuti 4daji ke své zadosti a obecné
podotkl, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
A v 4 Vev/ v * o v i / 4 Ve v /
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, protoze si pro své rozhodnuti neopatril dostatecné

podklady.

Dale zalobce shrnul, Ze pokud by zalovany zjistil fadné stav véci a opatfil si dostatecné
o4 M 4 v 4 M 4 4

podklady potvrzujici jeho tvrzeni, musel by rozhodnout o udéleni mezinarodni

ochrany. K tomu poznamenal, Ze s ohledem na dramatickou situaci v Moldavsku se

v/ v 4 4 4 o°* V- i / 4 v / v 4 4 M /

v pripadé navratu obava o svij zivot. Upozornil také na zavazné porusovani lidskych

prav s tim, ze Moldavsko nelze za soucasnych okolnosti oznacit za bezpecnou zemi

puvodu.

Zavérem zalobce navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
v / M v/ M Ve 4 4 o V/ 4
zalovanému, aby o jeho zadosti znovu rozhodl, a ptiznal mu nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 10. 2023 nejprve strucné zrekapituloval obsah
/ vV \4 v / i 4 M M 4 vV
podané zaloby a podotkl, Ze s uplatnénymi namitkami nesouhlasi. Rovnéz konstatoval,
\4 Ve 4 4 / \4 4 v . V1 4
ze pti rozhodovani vzal v Givahu Zalobcem uvedené skutecnosti, shromazdil relevantni
a aktualni informace o situaci v zemi puvodu a vychazel z dostatecné zjisténého stavu
veci. Uvedl také, ze prijaté reseni odpovida okolnostem daného pripadu a je patricné
oduvodnéno.

Nasledné Zalovany zminil, Ze zalobce zada o mezinarodni ochranu pouze kvili velice
v / Ve 4 4 4 4 . 7 7 / 4
spatnym zivotnim podminkam v Moldavsku a s tim souvisejicim obavam o zdravi a
zivot. Tyto obavy o zivot vSak nejsou podle nazoru zalovaného relevantni, jelikoz
takové tvrzeni zalobce nepodlozil padnymi diikazy. K tomu zalovany doplnil, ze na
otazku, zda mél ve vlasti néjaké problémy, Zalobce odpovédél, ze zadné problémy
v
nemel.

Na podporu napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003 (pozn. spravné ztejmé ¢. j. 5

Azs 47/2003-48) a ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, s tim, ze zalobce mél svou
pobytovou situaci fesit jinou zdkonnou cestou a nikoliv prostrednictvim zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany. Podotkl také, ze specificky institut azylu neni mozné
zneuzivat pro ucely legalizace pobytu na izemi Ceské republiky.

Zalovany tedy shrnul, ze napadené rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné, vychazi
v v eV _V 4 v . M 4 M i o M 4 v

z dostatecné zjisténého stavu véci a respektuje ustalenou judikaturu. Zdaraznil také, ze

se zalobcovou zadosti zabyval z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany a Moldavsko
1. v < o 7 v v ’ cv/

nehodnotil jako bezpecnou zemi pavodu. Zavérem zalovany navrhl zdej$imu soudu, aby

podanou zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 29. 11. 2022 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany, pfitem nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdajuo ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané 7adosti poskytl Zalobce dne
2. 12. 2022, kdyz mimo jiné sdélil, ze se narodil X ve mést¢ X v X, je statnim
prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky a rumunsky, je X, nema politické
presvédcenti ani neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny a je svobodny a bezdétny,
ovéem za dva mésice by se mu mélo narodit dité, ktere leka jeho partnerka. Jako
posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X, kde byl i registrovan k pobytu.
Priibéh cesty do Ceské republiky popsal tak, %e mezi 17. 7. 2021 a 20. 7. 2021 vycestoval
autobusem z Kisinéva a pokracoval pres Rumunsko, Madarsko a Slovensko do Prahy.
Na tizemi Ceské republiky vstoupil den po odjezdu, tedy mezi 18. 7. 2021 a 21. 7. 2021,
Predtim pobyval v Ceské republice v letech 2018 a 2019 o letnich prazdninach. V Ceské
republice ani v jinych statech dosud nezadal o udéleni mezinarodni ochrany a v jinych
statech mu nebyla udélena ani zadna viza nebo povoleni k pobytu. Rovnéz konstatoval,
ze je zdrav, nema zadné zvlastni zdravotni potreby a neuziva zadné léky. Ohledné
divodu své zadosti zalobce uvedl, ze se mu brzy narodi dité a jeho partnerka a budouct
manzelka pochazi z Ukrajiny, bydli se svou rodinou v X a nyni ¢éeka na udéleni viza
strpéni. K partnerce domu se podle zalobce neni mozné vratit kvuli valce. Zaroven
nemohou vycestovat ani do Moldavska, kvuli jeho $patnému vztahu s matkou, ktera je
alkoholicka. Otce pritom nema. Dale zalobce podotkl, ze v Moldavsku jsou velice spatné
podminky. Elekttinu tam zapinaji na 1 az 2 hodiny denné a nemohli by tedy ditéti
zajistit v domové teplo. RovnéZ zminil, Ze v Ceské republice Zije jeho sestra, kterd ma
rumunské obdanstvi a v soucasné dobé mu pomaha a nadale pomahat bude. Nasledné se
vyjadtil, ze v ptipadé nutnosti navratu do Moldavska by méli obavy také proto, Ze na
zemi Moldavska jiz dopadly rakety. Bali by se tak o zivot.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 2. 12.
2022 za tcasti tlumocnice ruského jazyka zalobce vySe uvedené skutecnosti blize
rozvedl. Konkrétné sdélil, ze po dokoncenti studia se rozhodl stravit néjaky ¢as v X's tim,
v Ve ’ 4 . Ve v/ 4 v v/ 4 4 M M

ze pri vycestovani ani pri vyfizeni pasu nemél zadné problémy. Po studiu nikde
nepracoval a rovnou vycestoval. V Ceské republice pobyval na zakladé biometrického
pasu a zil v byté své sestry, ktera ho zivi. Nasledné se odstéhoval za rodinou své budouci
manzelky. Jelikoz pobyval v Ceské republice pouze na zakladé biometrického pasu, byl
zde po uplynuti devadesati dnt nelegalné. Chtél se vratit do Moldavska, ale dozvédél se,
ze jeho budouci manzelka je téhotnd a navic zadala valka na Ukrajiné. Zkousel
telefonovat na éeské velvyslanectvi v Moldavsku, ale nikdo mu zadny termin pro podani
v/ . 4 \4 v/ 4 4 4 . 4 v M /
zadosti o vizum nedal, protoze vyfizeni viz ma v rukou mafie, kterd pozaduje velke
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penize. Se svoji budouci manzelkou, ktera pobyva v Ceské republice od roku 2020, se
4 M U Voo 4 M v 7 4 i 4 / /4 i
seznamil v zafi 2021 a zije s ni asi 4 mésice. Cela jeji rodina ma povoleny pobyt v ramci
. 71 V7 711 o . 1. v v v/ Ve
pomoci valeénym uprchlikim, ale jelikoz ona méla vytizenou néjakou slovenskou
kartu, nemohla si vyridit pobyt v Ceskeé republice timto zptisobem. Proto si pozadala o
udéleni viza strpéni. Taktéz zalobce uvedl, ze v Moldavsku zije jeho matka a prarodice,
se kterymi vsak neni od roku 2013 v kontaktu. S matkou prerusil kontakt pred ¢tyrmi
az péti lety, kdyz zacala pit alkohol. Ve statech Evropské unie nema kromé sestry zadné
v/ / M v v/ 4 % M4 .. / M 4 4 i 4 i
pribuzneé. Ve vlasti nemél zadné potize s policii nebo jinymi statnimi organy a nebyl ani
uvéznén nebo odsouzen. Jiné problémy také nemél. Nasledné vypovédel, ze v piipadé
navratu domu se boji, ze bude mobilizovan do armady a ze v Moldavsku jsou velice
agresivni lidé a hodné jich tam podporuje Rusko. Zopakoval take, ze za dva mésice se
mu narodi dité a pokud by odjeli do Moldavska, neméli by podminky pro bézny zivot.
Elektfina se tam podle néj zapina na jednu az dvé hodiny denné a nefunguje topeni. Jeho
budouci manzelka je navic z Ukrajiny a boji se tam jet, protoze vétSina obyvatel je
naladénych proti Ukrajincam. K dotazu zalovaného ohledné obavy z mobilizace uved],
v /4 v 4 / v/ v M v 4 4 M 4 i
ze ma hodné znamych, ktefi uz dostali predvolani na vojenskou spravu, museli se
dostavit k vycviku a poté byli odeslani branit hranice s Ukrajinou a Podnéstfim.
V pripadé jeho nastupu do armady by jeho partnerka zistala sama s ditétem a nemél by
se o né kdo starat. Zavérem pohovoru jiz nechtél nic uvest a dolozil pouze plnou moc
pro sveho zastupce.

Za Ulelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si zalovany opatril
. 7 ’ .7 ) /e . o v / v M
1 pisemné materialy obsahujici informace o zemi ptivodu zalobce. Konkrétné se jednalo
o pisemny material ze dne 13. 3. 2023 oznaceny jako ,Moldavsko, Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, Stav: brezen 2023“. Z tohoto pisemného materialu se mimo jiné podava,
v b A’ v v 4 M v i /o \ A i v
ze civilni ufady udrzovaly kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami s vyjimkou ¢asti zemé
u hranic s Ukrajinou, tzv. Podnésttim, které je z velké Casti zavislé na Ruské federaci.
Zemé se také neucastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu a neprobihal
zde ani vnitfni ozbrojeny konflikt. Bezpecnostni situace pak ztstavala stabilni, a to 1
Vv V/V 4 4 .. /. VV .
pres obavy zrozsifeni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska a zatéz spojenou
s uprchlickou vlnou. Stabilni zustavala i situace na hranici mezi tzemim kontrolovanym
4 4 4 M v v/ v /4 4 v v/
centralni vladou a samozvanou republikou Podnéstfi. Pres sporné postaveni Podnéstri
4 M 4 /7 Ve . 4 4 . . . / 4 v 4
neprobihaly mezinarodni ¢i vnitrostatni konflikty ani na jeho zemi a bezpecnostni
M v v 4 . 4 4 4 v
situace byla obecné povazovana za stabilni. Mirova dohoda z roku 1992 byla v podstaté
dodrzovana.

Rovnéz byl ve spravnim spisu zalozen pisemny material ze dne 2. 3. 2023 oznaleny jako
»Moldavsko - Zakladni piehled o zemi, Stav: bfezen 2023“. Z tohoto pisemného
*/ /v . .. 4 / 4 \4 v / vV . v/ 4 N 4 4
materialu taktéz mimo jiné vyplyva, ze zemé se netGcastnila zadného mezinarodniho
vojenského konfliktu a ani zde neprobihal zadny vnitrostatni konflikt. V navaznosti na
ruskou invazi na Ukrajinu vyhlasila moldavska vlada dne 24. 2. 2022 nouzovy stav, ktery
byl v pribéhu roku prodluzovan. Tento stav byl vyhlasen i kvtili nepfimym dopadim
’ 4 4 v v . . o Ve M v v
valky na moldavskou narodni bezpecnost, napf. incidentim, pri nichz byl narusen
vzdusny prostor zemé. Nouzovy stav vsak nema vliv na jiné oblasti zivota moldavské
spolecnosti. V souvislosti s napadenim Ukrajiny ma Moldavsko podle této zpravy obavy
V/V 4 4 s 4 M v 4 \4
z rozsifeni ruské agrese na své uzemi. Prezidentka zemé také varovala, ze Rusko chce
v zemi provést nasilny prevrat a odstranit prozapadni vladu. V zemi dochazelo i
k protivladnim demonstracim organizovanym proruskymi silami.
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Z pisemného materialu oznaleného jako ,Zprava o zemi 37 — Moldavska republika®,
ktery byl prekladem zpravy Spolkového uradu pro migraci a uprchliky (BAMF)
v 4 4 v M M M 4 v 4 4 i v /v 7
z Cervna 2021, se podava, ze v Moldavsku existuje povinna vseobecna dvanactimésiéni
vojenska sluzba pro vsechny statni obcany muzského pohlavi ve véku od 18 do 27 let.
Registrace pak probiha jiz ve véku 16 let a osvobozeni od vojenskeé sluzby je mozné za
zvlastnich podminek, zvlasté ze zdravotnich davodu nebo duvodu péce o déti. Vyhybani
se vojenské povinnosti je trestnym Cinem, za ktery lze ulozit penézity trest nebo socialni
sluzbu. Osoby, které jsou povinny vykonat vojenskou sluzbu a z dtvodu nabozenského
v v v 4 b i / A 4 4 o °° Vs ./
presvédcéeni nebo pacifistickych nebo humanitarnich nazora ji vykonat nechtéji, maji
4 4 / 4 4 M 4 v 4 4 i vV / o
podle zakona pravo na vykon nahradni vojenské sluzby v délce dvanacti mésict.

Takté? se ve spravnim spisu nachizely zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze zafi 2022 a nora 2023, které obsahovaly informace o uprchlické krizi
v Moldavsku spojené svalkou na Ukrajiné, protivladnich protestech, ptistupu ke
zdravotni pééi, vojenskeé sluzbé v Moldavsku a Podnéstfi, presidleni obyvatel Podnéstfi,
situaci obyvatel Podnéstti po presidleni a bezpecnostni situaci v Podnéstii v souvislosti
svalkou na Ukrajiné. Ze zpriv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky se
podava, ze postup ruskych vojsk na Ukrajiné zatim neumoznil zatazeni Podnéstfi do
konfliktu, avsak subjektivné existuji znacné obavy obyvatel ze zatazeni Podnéstri do
konfliktu. V souvislosti s konfliktem na Ukrajiné vsak nedoslo k zadnym zasadnim
zménam v pristupu statnich organt k vykonu vojenskeé sluzby, pouze se v médiich
objevily zpravy, ze v nékterych pripadech nebyl respektovan odklad z dtvodu studia.

Dale si zalovany opatril tiskové zpravy Ceské tiskové kancelare. Tiskova zprava z 31.
10. 2022 hovofi mimo jiné o dopadu rakety sestfelené ukrajinskou protivzdusnou
obranou na uzemi Moldavska. Tiskova zprava z 10. 2. 2023 se pak vénuje i ptipadu
naruseni vzdusného prostoru Moldavska ruskou raketou. Tiskova zprava z 13. 2. 2023
obsahuje informace o vyroku moldavské prezidentky, ze Rusko chce v zemi provest
J / v / v/ \4 i 4 V/V a4

nasilny prevrat. Takeé hovori o tom, ze v Moldavsku se objevuji obavy z rozsireni invaze
na moldavské izemi a pripojeni proruského separatistického regionu Podnéstfi.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Na to zalobce reagoval podanim ze dne
13. 3. 2023, v némz uvedl, ze doslo k vyznamné zméné v jeho rodinné situaci, kdyz se
mu dne X narodil syn, ptfiCemz s nim a jeho matkou Zije ve spoletné domacnosti.
Zduraznil, ze je v zajmu jeho partnerky i nezletilého syna, aby mu byl umoznén legalni
pobyt na tzemi Ceské republiky, a to z divodu zaji§téni vichovy a adekvatni péte. Dile
zalobce podotkl, Ze v jeho domovské zemi panuje katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to s ohledem na
posledni politicky vyvoj a ohrozeni Moldavské republiky v disledku invaze Ruské
federace na Ukrajinu. Poukazal také na situaci v Podnéstti, kterou ptirovnal k situaci na
Ukrajiné, a na incidenty, které se tam udaly. Mél tedy za to, Ze v pfipadé navratu by mu
hrozilo nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zminil
rovnéz moznost ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dvodu vystaveni civilniho
obyvatelstva perzekucim a nasilnostem a nejistotu ohledné vyvoje situace. K tomuto
svému vyjadfeni pak Zalobce v ramci podani ze dne 28. 3. 2023 doplnil jesté kopii
rodného listu svého syna.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl Zalobce seznamen dne 15. 8.
2023 a stejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto rozhodnuti.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. 5.)], pfi¢emz vychazel
ze skutkového apravatho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k ustanoveni § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych tizenich pro pfiznavani a odnimani

i 4 4 4 4 v M M 4 4 Vv o v v
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Po projednani véci, k némuz

v’/ 1 . 4 4 v V7’ /v / 4 V. o 4 Ve

nafidil jednani, dospél zdejsi soud k nize uvedenym zavérim. Vychazel pritom
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdni politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
/ v / / N v/ v . Ve 7/ */ / . v V4 V4 / Ve 7/
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
Lt / / o /. v N v v / / v/ v Vv . /. /]
politickych ndzori e stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) se za
vdznou uymu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod md kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Zdejsi soud se nejprve zabyval obecnou namitkou zalobce tykajici se nedostate¢ného
zjidténi stavu véci. Tuto namitku dévodnou neshledal. Zalobce totiz nijak
nekonkretizoval, ktera zjisténi zalovaného povazuje za netplna ¢i nespravna ani v jakém
sméru povazuje shromazdéné podklady za nedostate¢né. Taktéz neucinil Zadné navrhy
na doplnéni podkladt (dokazovani), a to ani v fizeni pred spravnim organem, ani v
podané zalobé. Jelikoz tedy zalobce tuto svoji namitku zadnym zpisobem blize
nerozvedl, neni zcela zfejmé, v jakém ohledu povazuje skutkova zjisténi za nedostate¢na.

Je tak na misté toliko obecné konstatovat, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné
okolnosti avysel ztadné zjisténého skutkového stavu, kdyz szalobcem provedl
pohovor, v jehoz ramci mu umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a rovnéz si opattil i dostate¢né mnozstvi informaci o zemi
. ° . 7V v v / =

jeho puvodu. Tyto informace téz spliovaly pozadavky kladené na takové informace
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot byly relevantni, dGvéryhodné a
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vyvazené, aktualni a ovéfené zruznych zdroju, transparentni a dohledatelné. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, na zakladé jakych Gvah dospél
zalovany ke svym zavéram. Toto oduvodnéni je srozumitelné a jeho rozsah odpovida
vyroku. (K mire obecnosti vyporadani zalobnich boda viz napt. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Afs 356/2018-50.)

Dale zalobce v podané zalobé namital, ze jim prezentované skutecnosti odtvodiiuji
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné udéleni
dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Vtéto souvislosti
poukazoval na svij strach o zivot v ptipadé navratu do zemé piavodu. Ten odtvodnil v
zasadé obecnymi tvrzenimi o tom, ze v Moldavské republice panuje katastrofalni
ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni tam bezpeéno pro civilni
obyvatelstvo s ohledem na ohrozeni v disledku invaze Ruské federace na Ukrajinu. Ani
tuto namitku zdejsi soud neshledal davodnou.

Zalobce v podané Zalobé nijak konkrétné nerozporoval hodnoceni svého azylového
pribéhu zalovanym a omezil se toliko na obecné konstatovani neptiznivé situace v zemi
svého pivodu. Spatnou ekonomickou situaci a ekonomické problémy v zemi ptivodu
ovSem nelze bez dalstho povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Ekonomické duvody a snimi souvisejici tézké zivotni podminky tedy nejsou pro
udéleni mezinarodni ochrany samy o sobé relevantni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, a ze dne 31. 10. 2003, . j. 4
Azs 23/2003-65, prip. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2023, ¢. ). 3
Azs 298/2022-41, ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 57/2023-35, ¢i ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 6
Azs 93/2023-37).

Co se pak tyce zhorsené bezpecnostni situace v souvislosti s invazi Ruské federace na
Uzemi Ukrajiny, na kterou zalobce také poukazoval, je treba uvést, ze z podkladid o zemi

o /v v / \4 / 4 4 \2 / 4 4 /7 N7/ /
puvodu shromazdénych zalovanym se podava, ze na izemi Moldavska neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, ptricemz konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou se do
Moldavska pfimo nerozsifil. Na tom nemohou nic zménit ani ojedinélé incidenty

V7 </ /7 4 v v /4 4 / 4 v 4 /
spoCivajici v padu zneskodnéné rakety na moldavské Gzemi a naruseni moldavskeho
vzduseného prostoru, kdyz tyto incidenty lze povazovat spise za nahodilé. Shromazdéné
\4 / Ve /4 4 4 4 Ve V . v 4 /4

podklady zalovany pti svém rozhodovani nalezité zohlednil a dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobci nehrozi redlné riziko vazné Gjmy spocivajici v ohrozeni jeho zivota
nebo lidské dustojnosti v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,
nebot na Gzemi Moldavska takovy konflikt neprobiha. Zalobce navic nepochazi ani ze
separatistického regionu Podnéstii, ke kterému se jim zmiriované incidenty vztahuji.
Ohledné zcela obecného odkazu na zvétSujici se mnozstvi vrazd zdejsi soud pouze
konstatuje, ze zalobce v této souvislosti neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze
mu v této souvislosti hrozi v zemi ptivodu néjaké realné a konkrétni nebezpedi. Nadto
tato zalobcem tvrzena skute¢nost nema zadnou oporu ani v zalovanym obstaranych
materialech o zemi pvodu a zalobce sam v tomto sméru zadné podklady ¢i dikazy
nepredlozil. Pro Gplnost k tomu zdejsi soud jesté dopliuje, ze v fizeni o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se neposuzuje, zda je zemé puvodu zadatele zcela bezpedna, ale
posuzuje se, zda je tam zadatel pronasledovan, ma odiivodnény strach z pronasledovani
Ve M 4 o 4 4 . 4 4 v/ v 4 4 4
¢i zda existuji davodné obavy, ze mu tam v jeho konkrétnim ptipadé hrozi realné
nebezpedi vazné Gjmy.
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Prestoze zalobce nijak nekonkretizoval, ktera jeho tvrzeni zalovany nespravné
vyhodnotil, jak jiz bylo naznaceno vyse, zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného toliko
ve strucnosti shrnuje, ze zalovany se vSemi tvrzenimi v dostate¢né mife zabyval a
prihlizel ke vsem podstatnym skute¢nostem. Dostate¢né se vyporadal i s obavou zalobce
z nastupu do armady. K otazce azylové relevance plnéni branné povinnosti lze odkazat
1 na pocetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne 7. 8. 2012, ¢. .
2 Azs 17/2012-44, ¢ ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31, prip. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, €. j. 2 Azs 135/2016-34, ze dne 2. 9. 2021,
¢. 3.9 Azs 159/2021-23, nebo ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 80/2023-43). Je tfeba souhlasit
s zalovanym, ze branna povinnost je zcela legitimnim pozadavkem statu kladenym na
jeho obdany. Jeji plnéni samo o sobé neptedstavuje duvod pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. napt. bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 5 Azs 19/2020-45, prip. bod 16 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2021, ¢.j. 5 Azs 226/2020-29, nebo bod 15 usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne 12.
7. 2021, & j. 4 Azs 72/2021-34). Zalobce nadto v tomto ohledu uvadél pouze zcela
nekonkrétni tvrzeni o strachu zodvedeni bez jakychkoliv dalsich podrobnosti.
Z zalovanym opatrenych informacich o zemi pivodu pak vyplyva, ze ackoliv je
v Moldavsku zakladni vojenska sluzba povinna, existuje moznost alternativai (civilni)
sluzby, pripadné i osvobozeni od vojenskeé sluzby. V souvislosti s invazi Ruske federace
na Ukrajinu pritom k zadné zméné v tomto ohledu nedoslo.

V souvislosti s tvrzenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce v pripadé
nutnosti vycestovat s ohledem na narozeni jeho syna zdejsi soud pouze poukazuje na
nedavné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢.
j. 7 Azs 186/2022-48. V ném rozsifeny senat dovodil, ze ,/plodstatou mezindarodni
ochrany je ochrana pred nelidskym & ponizujicim zachdzenim nebo vaZnou jmou v zemi
pivodu Zadatele. Doplrikovi ochrana proto miti natzv. extrateritoridlni situace,
tj. na ochranu pred sijmou hrozici ve staté pivodu a naslednym pobytem v takovém stdté,
nikoli pred vjmoun hrozici v hostitelském staté.” Dale vysvetlil, ze: /mja-li doplikova
ochrana mi¥it na vjmu zpiisobenou v disledkn navrdceni cizince do svého statu pivodu
a ndslednébo  pobytu zde, pak se rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR jako jeden
z predpokladii _pro jeji _udéleni musi vztabovat k situaci e stdté pivodu Zadatele
o mezindrodni ochranu.” A dale, ze: ,[v]souladu se zivéry, ke kterym v této véci dospél
rozsiveny sendt, lze doplrikovou ochranu dle shora wvedeného ustanoveni udélit mj. cizinci,
ktery by byl vazné obroZen na soukromém a rodinném Zivoté v zemi jebo pivodu. Spravni
organ proto nebyl pri posuzovani Zadosti Zalobkyné o doplrikovou ochranu pro poruseni cl. 8
Umluvy povinen bez vazby na stit pivodu zkoumat jeji socidlni a rodinné vazby na vizemi
CR, jejich pevnost a dopady vycestovini na tyto vazby & moZnost Zalobkyné ziskat néjakou
formu pobyrového opravnéni na tizemi CR dle zdkona o pobytu cizincii. Nedostatek téchto
zjistént obledné ,,onitrostatni djmy tedy sam o sobé nema za ndsledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Relevantni #jmu by mobla
predstavovat pouze djma ve staté jejtho prvodu.“ (Pozn.: podtrzeni doplnéno, srov. také

usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 5 Azs
200/2021-62.)

Zasah do soukromého a rodinného zivota tvrzeny zalobcem by pritom mél spocivat
v nutnosti opustit partnerku a jejich syna, ktery se jim na izemi Ceské republiky narodil

4 Vs 4 4 / v -/ 4 v v M 4 4
a kterého zde chtéji vychovavat. Takova Gjma vsak souvisi vyluéné se situaci, ktera
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nastala v Ceské republice. Hrozi mu tedy toliko v hostitelském stté a nikoliv v zemi
puvodu. Jinak fedeno nema sjeho situaci v Moldavsku zadnou spojitost. Z vyse
citovaného usneseni rozsireného senatu pritom vyplyva, ze pokud neexistuje vazba
tvrzené 4jmy na zemi puvodu, neni zalovany vibec povinen pfi posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zkoumat socialni a rodinné vztahy zadatele na zemi
hostitelske zemé. Mezinarodni ochrana ma totiz jiz ze své podstaty chranit zadatele pred
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a jmou praveé v zemi jeho pivodu. Ochrana pred
vycestovanim jako takovym, sohledem na vazby cizince v Ceské republice, je
v soucasné dobé poskytovana az v fizenich o ulozeni povinnost vycestovat a v fizenich
o vyhosténi (viz bod 58 citovaného usneseni rozsireného senatu). Vzhledem k vyse
uvedenému tak skutecné nebylo v projednavané véci mozné povazovat zasah do
soukromého a rodinného Zivota alobce zptisobeny nutnosti vycestovat z Gizemi Ceské
republiky za vaznou ymu relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

K tomu lze jiz pouze na okraj dodat, ze i bez ohledu na zavéry vyjadrené ve shora
citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu by nebylo na misté
mezinarodni ochranu zalobci z divodu zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota
poskytnout. V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65, podle kterého ,ustanoveni l. 8 Umluvy
neukldda statu vseobecny zdvazek respektovat volbu dotéenych osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. Pri stanoveni rozsabu
povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek
Evropskébo soudu pro lidskd priava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost
¢ 23218794, bttp://echr.coe.int.) a v této souvislosti strasbursky soud bere v sivabu mimo
jiné i pripadné extrateritoridlni ticinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za timto vicelem povinen také udélit
doplrikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyjvd, Ze
podminky pro spusténi extrateritoridlnibo vicinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥sné (srov.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 44599/98).“

V usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 84/2015-24, Nejvyssi spravai soud shrnul:
wUstdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného
a soukromého Zivota cizince mohl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, ditvod
pro udéleni doplrikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozné
napt. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na vizemi Ceské republiky takové rodinné &
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdasabem do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota
byla jiZz nutnost poubého vycestovini z tizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne
28. 11. 2008, & j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, & j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé
vycestovini cizince, a to zvldsté v pripadé jebo predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské
republice, miize obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nicméné
zdkon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech neptiméreného zasabu.“ (Viz téz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 Azs 167/2016-25, ze dne
18.12. 2019, C. . 2 Azs 189/2019-37, ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-55, ze dne 24.
2.2022,¢. 5. 2 Azs 174/2021-65, nebo ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 84/2023-28.)

Zalobce zadné vyjimecné okolnosti, pro které by bylo mozné uvazovat o nepfiméfreném
zasahu do soukromého a rodinného zivota neuvedl. Takovou vyjimecnou okolnosti
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nemuze byt bez dalsiho ani narozeni ditéte, které chtéji spolu se svou partnerkou (statni
prislu$nici Ukrajiny) na tzemi Ceské republiky vychovavat, ani pobyt jeho sestry na
tzemi Ceské republiky. V této souvislosti lze odkazat i na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, konkrétné na jeho strany 12 a 13. Pro srovnani pak lze zminit usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017-47, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze /o] povinnosti statu respektovat volbu zemé pobytu lze uvazovat
v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy, ma-li cizinec manZelku, kterd je ceskou
obankou, s ni% se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera, pricem? zdravotni stav
manzelky je zdvazny a neumozniuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 11.3.2015, ¢ .3 Azs 256/2014-27, & usneseni ze dne 14.7. 2016,
& j. 2 Azs 138/2016 - 30).¢

Pro tplnost je jesté mozné poznamenat, ze podana zadost se skutecné jevi jako tcelova,
kdyz o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pozadal az v dobé, kdy jiz nedisponoval
zadnym pobytovym opravnénim, bylo mu ulozeno spravni vyhosténi a zdejsi soud
zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zamitl rozsudkem ze dne 8. 11. 2022, ¢.
j. 13 A 40/2022-23 (srov. kupt. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2020, ¢.j. 5 Azs 122/2020-31). Zavérem tak zdejsi soud pouze pfipomina, ze potreba
legalizace pobytu na Uzemi neni sama o sobé relevantnim divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. K legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky slouzi primarné
instituty upravené v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je tedy treba, aby zalobce legalizaci svého
pobytu v Ceské republice provedl timto zptisobem a nikoli prostfednictvim institutt
mezinarodni ochrany. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7
Azs 187/2004-94, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu pivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odiivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zikonodarce nekonstruoval toto rizeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.”

v

(Srov. téz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. ;.
9 Azs 71/2023-26.)

VI.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. * V7 /4 . 4 Ve /v / vV 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné
V. s 2V / . / v .7 v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
vV Vv / / o V/ / /1N T / V7 / / v/ /
procez mu nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. kvétna 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



