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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. OAM-281/ZA-ZA10-VL14-
2022-1.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zdhlavi
v /4 7/ vV Vv /. /N7 M v 4 . 4 4
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se neudéluje.
II.  Podstatny obsah Zaloby

. Zalobkyn¢ v podané Zalobé uvedla, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné, protoze se
neadekvatné vyporadava s uplatnénou argumentaci. O mezinarodni ochranu zadala spoleéné
se svym synem, v té dobé nezletilym. V Rusku celila pronasledovani v souvislosti s a¢asti na
protivale¢né demonstraci. Pracovala ve X, bylo ji zakazano uplatniovat protirezimni nazory,
pricemz v této souvislosti byla propusténa jeji vedouci, které se zalobkyné zastavala, a
zalobkyni bylo sdéleno, e bude propusténa jako jeji byvald vedouci. Zalobkyné nevidéla
smysl v tom setrvavat dle na izem{ Ruska a ptesidlila do Ceské republiky. Déle Zalobkyné
povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a nezakonné, protoze neni pravdou, ze
by nevykazovala protirezimni ¢innost v domovském statu, protoze se z(castnila
demonstrace a zastala se své vedouci. Protivalecné postoje jsou v Rusku trestany.

. Zalobkyni hrozi povolani k bojiim na Ukrajiné, protoZe jako zdravotnice se fadi do okruhu
povolavanych osob. Nechce se boja tcastnit v jakékoli roli, protoze s valkou nesouhlasi.
Osvojila si hodnotovy systém Ceské republiky a obava se, %e by za své jednani byla trestana
a byla vyslana do valky jako zdravotnice. Odmitnuti vojenské sluzby by bylo vnimano jako
protipravni jednani. Cesk4 republika oznaluje postup Ruska za teroristicky a neméla by
podporovat nivrat osob, na které dopadi vojenska povinnost. Zalobkyné mi piibuzné a
predky pochazejici z Ukrajiny a poklada za vysoce nevhodné, aby se tcastnila boju na
Ukrajiné a musela plnit tkoly namirené proti tamnimu obywvatelstvu.

. Dale zalobkyné uvadi, ze se podkladovy material nevénuje pravni dpravé postihu za jeji
protivaleCnou {innost ¢i smysleni, a neni jasné, jakymi tresty je zalobkyné za své jednani
ohrozena. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti ve skutkové identicke véci, ¢. j. 19 Az
16/2023-21.

. Zavérem podané zaloby tak zalobkyné navrhla zdejSimu soudu, aby zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul divody zalobkyné pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Ohledné obavy zalobkyné tykajici se nastupu do boju na Ukrajiné
\4 / . o v 4 4 4 v 4 v
zalovany odkazuje na str. 8 a 9 odGvodnéni napadeného rozhodnuti. V soucasné dobé
nemuze byt nikdo odvadén do armady, protoze byla vyhlasena mobilizace skoncena, a ti,
ktefi se v dobé jejiho vyhlaseni v Rusku nenachazeli, za to nemohou byt postihovani.

. Sdasti zalobkyné na demonstraci se zalovany vyporadal na str. 7 napadeného rozhodnuti,
Géast na demonstraci zalobkyné neprokazala a pti odjezdu z Ruska neméla problémy.
Zalobkyné nevi o nikom, kdo by v souvislosti s danou akci mél potize s policii. Rovnéz se
\4 v v 4 . 4 JEA 4 4
zalobkyné neradi do skupiny osob, o které se ruské urady zajimaji.

. Ohledné problémt zalobkyné v zaméstnani zalovany uvadi, ze zalobkyné podala zadost o
4 4 4 v 4 M / v. Vv / ) / v 4
rozvazani pracovniho poméru, aby zabranila svému propusténi z duvodu hrubého poruseni
pracovni kazné, kdyz svévolné nenastoupila na planované pracovni smény. Zalobkyné
, v .y /v . ’ . . , e o o
neprokazala, ze by proti ni bylo namifeno jakékoli negativni jednani z davodu podpory
kolegyné v praci.
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. Zalovany ma tako za to, ze v odidvodnéni logicky a srozumitelné reaguje na zjisténé

skutecnosti, které nevytvareji predpoklad vystaveni zalobkyné riziku pronasledovani ¢i
skutecného nebezpeci vazné ujmy v pfipadé navratu do Ruska.

Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.
Zalobkyné podala dne

X zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ptricemz nasledné byla zalovanym vyzvana
k poskytnuti tdaju k této zadosti. Udaje k podané zadosti poskytla zalobkyné dne X a
uvedla, ze se narodila dne X v X v Rusku, jehoz je statni pfislusnici, je X narodnosti,
dorozumi se rusky a anglicky a jejim nabozenskym presvédcenim je X. Nikdy nebyla
v v/ / b 4 M M b v v v 4
¢lenkou zadné politické strany ani skupiny a politicky se zacala angazovat az nyni. Dne X
se zucastnila protestni akce proti valce, ktera se konala vX v X. Jinym zpusobem se
neangazovala a dne X odcestovala z Ruska. Ve své vlasti naposledy zila v X v byté, ktery
vlastni. Do Ceské republiky pricestovala dne X pfes Dubaj na zakladé cestovniho dokladu a
schengenského viza vydaného Reckem. Drive navstivila fadu zemi Evropské unie,
konkrétné Madarsko, Recko, Maltu, Italii, Francii, Nizozemsko, Rakousko, Kypr a Ceskou
republiku. V Ceské republice pobyvala nékolikrat a ma zde pratele. Dale zila v Kanadé a
v Sanghaji. Drive o mezinarodni ochranu nezadala. Je zdrava. K dGvodim zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, ze je proti valce, protoze ma pribuzné v X a rodina jeji babicky
’ 7 .. 4 4 4 4 o / Vv i /7 vV / 4 i NS
pochazi z Ukrajiny. Boji se pronasledovani z davodu udasti na zminéné protestni akei, jejiz
Ucastnici byli nahravani a pomoci technologie rozpoznavani obliceju je policisté zadrzeli az
doma. Zalobkyné pracovala ve X a nesmi vyjadrovat jiné nez oficialni nazory. Zastala se své
4 4 vV _V o1 v/ v o 4 a4 V1 v
vedouct, ktera byla propusténa kvuli pfispévkim na Instagramu, a nové vedenti ji sdélilo, ze
bude take brzy propusténa. Zalobkyné odjela den po propusténi své vedouci, chtéla si vzit
neplacené volno, které ji vedeni neschvalilo. Rekli ji, ze bud’ poda vypovéd sama, nebo bude
propusténa. Podala vypovéd, ale jesté predtim ji propustili. Zalobkyné ma brannou
povinnost, protoze je zdravotnici se specializaci X a X. Zatim ji do armady nepovolali.

Dale zalobkyné dne X v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
ze duavodem vycestovani z Ruska je propusténi jeji nadrizené a ohrozeni jeji pracovni pozice.
Dne X dostala varovani, ze nemuze vyjadfovat jiné nez oficialni nazory, protoze pracuje ve
X. Jeji ndzory jsou proti valce a proti propudtént jeji vedouci kviili jejim nazortim. Zalobkyné
se uvedeného dne v X dozvédéla, ze byla jeji vedouci propusténa, a zacala se pohorsovat, jak
je mozné nékoho propustit kvili jeho nizoru. Zalobkyné byla varovina svou novou
vedouci, ze nemulze vyjadrovat zadné osobni nazory. Svou novou vedouci pozadala o
neplacené volno. Praxe byla ta, Ze si zaméstnanec pozadal o neplacené volno a pracoval na
dalku, tuto zadost predlozil svému vedoucimu, ktery ji odnesl fediteli. Vedouci prevzala
zadost zalobkyné dne X, zalobkyné nasledujici den odcestovala, dne X vedouci kontaktovala
zalobkyni s tim, ze teditel volno neschvalil a je nutné odtivodnéné zadosti podavat ptimo
jemu. Pokud by se zalobkyné osobné nedostavila, bud by musela sama podat vypovéd’, nebo
by kvali absenci byla propusténa. Zalobkyné podala vypovéd. Poté se rozhodla rychle
odcestovat, protoze bylo ztejmé, ze svoboda slova a demokratické principy nemaji v jeji zemi
misto a ze budou brzy uzavteny hranice. Pfi prekroceni hranic neméla problémy. V Rusku
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nikdy neméla potize se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami, nikdy nebyla trestné
4 /4
stthana.

V pohovoru zalobkyné dale uvedla, ze ji v Rusku hrozi zadrzeni kvuli Gcasti na protestni
alkci. Ulastnila se ji dne X, protoZe je proti valce s Ukrajinou. Byla fadovou Géastnici,
shromazdilo se asi X osob, nékolik policie zadrzela, ostatni se ukryli v obchodech. Na
protestni akci byla pozvana telefonicky a fotografie nepotizovala. Zalobkyné se do kontaktu
s policii nedostala, ale je ji znamo ze socialnich siti, ze Glastniky protestnich akci na zakladé
kamerovych zaznamu uz zadrzovali. Existuji oficialni Gdaje o zadrzenych, v Moskvé a
Petrohradu byly preplnéné policejni stanice. Na X v X, kde probihala protestni akce, které
se zalobkyné ucastnila, se nachazi velké mnozstvi kamer. Kvuli protivalecnym protestim
bylo jiz zadrzeno 13 000 lidi ve 140 méstech a dne 4. 3. 2022 byl prijat zakon o védomém
$ifeni 12ivé informace o ozbrojenych slozkich Ruské federace. Zalobkyni hrozi pokuta.
Jinym zptsobem se neangazovala.

Zalobkyné rovné? v pohovoru uvedla, e se obava, Ze si nenajde v X préci v oboru kvili
skuteénym duvodim, pro které byla propusténa, coz bylo jeji stanovisko ohledné valky na
Ukrajiné a propusténi clovéka za jeho nazor. Nevi, jestli by se po valce vratila do Ruska,
neciti se tam v bezpe¢i. V ramci EU nema rodinné vazby, pouze otec jejtho syna zije
v Norsku, plati alimenty, ale jinak se v jeho zivoté neangazuje.

Soucasti spravniho spisu je zaméstnanecky priukaz zalobkyné, informace o pracovni ¢innosti
poskytované z informacnich zdroji Penzijniho fondu Ruské federace, clanek tykajici se
vV, Vv 4 v/ / vV v v/ v / v/ /
propusténi nadfizené zalobkyné, prispévky na Instagramu od této nadfizené, screenshot
konverzace novou nadfizenou zalobkyné, kde nova nadtizena sdéluje zalobkyni, ze reditel
»nesouhlasil a nepodepsal Vam zadost o neplacené volno, podejte oznameni o rozvazani
pracovniho poméru na vlastni zadost, jinak Vam hrozi propusténi podle zakona“. Dale je
soucasti spravniho spisu vyjadfeni zalobkyné ze dne 24. 7. 2023 oznacené jako Navrh na
zahajeni fizeni o udéleni azylu. Soudasti spravaniho spisu je rovnéz dvacet dékovnych dopisa
/ -’ 7 Ve .- v v . ’ v
tykajicich se ¢innosti zalobkyné v oblasti poradenstvi ohledné X a X.

Z pisemného materialu Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 31. 10. 2022 oznaceného jako
»Ruska federace, Informace OAMP, Situace navratilci do Ruskeé federace po kratkodobém
¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, Zachazeni ze strany statnich Gradt a monitoring
socialnich siti“ mimo jiné vyplyva, ze navracejici se rusti obc¢ané, kteti se neradi mezi mistné
éi celostatné znamé aktivisty, novinafe, bloggery apod. neleli zvySenym kontrolam
bezprosttedné na hranicich nebo posléze na tizemi. Z pisemného materialu Finské imigra¢ni
sluzby ze dne 31. 1. 2023 oznadeného jako ,Ruska federace, Informace Finské imigra¢ni
sluzby, Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace vyplyva, ze podle
{lanku ruského pravnika z 3. 11. 2022 je nemozné s jistotou fici, zda je navrat do Ruska
bezpeény pro ty, ktefi uprchli do zahraniéi, ale navrativsi se jedinci nemohou byt v tomto
okamziku odvedeni do armady, protoze mobiliza¢ni kampan skondila. Z pisemného
materialu Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 8. 3. 2023 oznaleného jako ,Ruska federace,
Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav® (stav: brezen 2023) vyplyva, ze v souvislosti s invazi na
Ukrajinu doslo k fadé protestd, kvili kterym probéhlo rozsahlé zatykani osob a ve vétsiné
ptipadt vyuzivaly Grady ke kriminalizaci osob tzv. spravni tresty (krat$i dobu zadrzeni) a
penézité pokuty.
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Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany predvolal Zalobkyni k seznimeni s
podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z Gredniho zaznamu o nedostaveni se k
seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 6. 2023
vyplyva, ze se zalobkyné nedostavila. Dne 24. 7. 2023 byl zalovanému dorucen dopis
s omluvou Zalobkyné, e Cesk posta ji dopis nedorudila, atkoli m4 schrinku oznadenou
svym jménem. Zalovany ji poté piedvolal k sezndmeni se s podklady na 14. 8. 2023 a na 6.
9. 2023, avsak zalobkyné se opét nedostavila.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byla zalobkyné
predvolana a které si dne 10. 1. 2024 osobné prevzala, ¢imz nabylo pravai moci.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. t. s. vazan, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 4
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni
smérnice).

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém vyjadreni k zalobé
uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce k vyzvé a pouceni soudu
podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . v 9 7 {Ve ’ . 7 v - o~ v
predpisu (dale jen ,s. f. s.”) nevyjadril s takovym projednanim véci svij nesouhlas. Zdejst
soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné. Nasledné po zohlednéni skutecnosti, které vyplynuly z obsahu
spravniho spisu, vychazeje pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu urceném
4 4 M . /4 ’ 7 7 4 4 4 v * o v 4 v v
zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist dospél k zavéru, ze
zaloba nedni divodna.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstv,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori
ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovinim rozumi zivazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo
jednadni, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna privodci prondsledovaint.

Zalobkyné namitd, Ze v Rusku ¢elila pronasledovani v souvislosti s Gi¢asti na protivaletné
demonstraci a jeji zaméstnavatel ji zakazal uplatriovat protirezimni nazory, pfi¢emz v této
souvislosti byla propusténa jeji vedouci. Soud ma ovSem za to, ze spojovat ucast zalobkyné
na protivalené demonstraci s ukonéenim jejiho pracovniho poméru nelze.

Zalobkyné se Ucastnila jedné protivalené demonstrace v X, pfiemz se nedostala do
osobniho kontaktu s policii. Za nékolik dni, béhem kterych nebyla policii kontaktovana,
odcestovala ze zemé. Zaroven nesdélila zalovanému, ze by ji policie vyhledavala nasledné,
protoze ze spravniho spisu plyne, Ze je v kontaktu se spravcovou domu v X, v némz vlastni
M o 4 . ¢/ v 4 ’ 7/ .. v 4 4
jeden z bytq, ktera kontroluje jeji postovni schranku a ktera ji poslala fotografii predvolani
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na vojensky komisariat adresovany zalobkyninu synovi. Ruska policie nedorucovala
valobkyni ¥4dné predvolani kvili podani vysvétleni jeji Gdasti na demonstraci. Ulast na
demonstraci proto nevyvolala zadnou reakci od ruskych statnich organu. Jednalo se pouze
o jednu demonstraci, kterou zalobkyné neorganizovala a ani se neodliSovala od ostatnich
Glastnikd. Tvrdila, Ze ji za Gast na demonstraci hrozi pokuta. Utast na jedné protivladni
demonstraci neni duvodem pro udéleni azylu, i kdyby kvuli tomu méla byt zalobkyné
predvolana na policii (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3
Azs 64/2004-58). Zalovany se s lasti Zalobkyné na demonstraci vyporadal v napadeném
rozhodnuti (srov. zejm. str. 7 - 8) dostatecné a v podrobnostech lze na pfislusnou ¢ast jeho
oduvodnéni odkazat. Z tvrzeni zalobkyné také neplyne, ze by se protivalené demonstrace
Ucastnila spolecné s kolegy ze zaméstnani nebo ze by o demonstraci se svymi kolegy mluvila.
Nic proto nenasvéd¢uje tomu, ze by v jejim zameéstnani mél kdokoli védét o jeji Glasti na
této demonstraci.

Zalobkyné se dozvédéla o propusténi své nadrizené a v X kritizovala vedeni za toto
rozhodnuti, o ¢emz se doslechla jeji nova nadrizena a upozornila ji na to. Zalobkyné v zalobé
4 4 v 4 / 4 4 4 M / v v v 4
uvadi, ze se zastavala své vedouci, ale ze spravniho spisu, konkrétné z predlozeného
facebookového prispévku, vyplyva, ze se kolegové odmitli za tuto nadtizenou postavit a
ignorovali ji, tedy vcetné zalobkyné. Zalobkyné se tedy své nadfizené pred jejim

v, Vv 4 .. v/ / / 4 v v v /
propusténim nijak nezastala, resp. z zadného podkladu nevyplyva, ze by se zalobkyné své

v/ / v ./ vV _V 4 M M / i v/ 4

nadfizené pred jejim propusténim jakkoli zastala. Poté si zazadala o neplacené volno.
Neplacené volno schvaloval vzdy feditel, pouze se zménil postup v pripadé podavani zadosti.
Zalobkyné podala zadost své nové nadrizené, ktera od ni zadost prevzala a o tfi dny pozdéji
ji predlozila ke schvaleni rediteli, kdyz prisel do zaméstnani. Nova nadfizena tedy sama
zadost neschvalovala, pouze ji odnesla rediteli. Zalobkyné odcestovala a prestala dochazet do
zaméstnani, aniz by ji byla zadost schvalena. Zalobkyné se zaroven v den podani zadosti
rozhodla odcestovat ze zemé, takze nemohla mit v imyslu pokracovat v pracovanim pomeéru,

\4 v 4 4 i v/ *V_ . / v P
protoze profese X predpoklada fyzickou pfitomnost na pracovisti, proto by vypovéd
podavala v kazdém pripadé. Zaméstnavatel ji pouze predstihl a sdélil ji, ze bud sama poda
vypoved, nebo bude propusténa, protoze prestala dochazet do zaméstnani bez schvalené
zadosti o neplacené volno. Soud se proto musi ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
skutecnym duvodem ukonceni pracovniho poméru byly neomluvené absence zalobkyné
v zaméstnani.

Kratce po obou incidentech se zalobkyni bez obtizi podafilo vycestovat ze zemé, proto lze
predpokladat, ze ruské statni organy nepovazuji jeji aktivitu za zavaznou. Soud proto
uzavira, ze zalobkyné nebyla pronasledovana v souvislosti s projevovanim politickych
nazord a jeji pracovni pomér byl ukoncen, proto ze prestala chodit do zaméstnani, aniz by
ji byla schvalena zadost o neplacené volno.

Zalobkyni v soutasné dobé nehrozi povolani do boji na Ukrajiné, s @mZ se Zalovany
vyporadal dostate¢né. V napadeném rozhodnuti uvedl, ze v soucasné dobé nemohou byt
jedinci odvadéni do armady, protoze mobilizace jiz skoncila. Soud zde odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, &. j. 1 Azs 253/2023-31. Zalovany i v p¥padé
zalobkyné postavil své rozhodnuti na tom, zZe mobilizace neprobiha, proto neni tfeba nic
dale zkoumat. Pfipadna dal$i mobilizace by byla vyhlasena za uréitych podminek a teprve
tehdy by byl zalovany povinen zkoumat, zda se tyka i zalobkyné a zda ji hrozi nasazeni do
bojti na Ukrajiné. Nelze pozadovat od zalovaného, aby posuzoval miru pravdépodobnosti
vyhlaseni dalsi mobilizace a eventualni zapojeni zalobkyné do valky na Ukrajiné. Jelikoz
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zalobkyni nehrozi povolani do armady, neni ani zcasti relevantni ukrajinsky ptvod
zalobkyné. Nadto soud dodava, ze na zalobkyni nedopada povinnost absolvovat zakladni
vojenskou sluzbu, protoze se tyka muza a jiné vékove kategorie.

Dale zalobkyné v zalobé opakované uvadi, ze jejimu synovi hrozi také povolani do bojt na
Ukrajiné. Soud vSak upozortiuje, ze posouzeni ptipadu jejtho syna nema relevanci pro
rozhodovani o jeji zalobé. Jeji syn spolu s ni odcestoval z Ruska, kdyz byl jesté nezletily, a
zletilosti dosahl béhem spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, proto pouze jemu
svedci divody, které zalobkyné uvedla jako své, coz jsou jeji cast na demonstraci a
problémy v zaméstnani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, C. j. 4
Azs 31/2007-58). Zalobkyné z Ruska vycestovala jako dospéla a svépravna, proto mohla
uplatnit jen davody, které svéd¢i pouze ji samé, nikoli jejimu synovi.

Zalobkyné namita, e se podklady rozhodnuti nevénovaly pravni Gpravé postihu za
protivale¢nou &innost. Tato nimitka vak neni dévodna. Zalovany se této otizce dikladné
vénoval v ramci pohovoru se zalobkyni, ktera Upravu dostatené popsala a zaroven na
ptimou otazku odpovédéla, ze ji pouze hrozi pokuta. Zaroven si obstaral informaci
Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 8. 3. 2023 oznacenou jako ,Ruska federace, Informace
OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav® (stav: brezen 2023), ktera je soudasti spravniho spisu a ze které
vyplyva totéz.

Zalobkyné odkazuje na podle jejtho nizoru skutkové identickou véc, a to rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 19 Az 16/2023-21. Odkaz zalobkyné na
tento rozsudek viak soud za p¥padny nepovaZuje. Zalobce v p¥padé, na ktery Zalobkyné
odkazuje, nebyl natolik politicky aktivni, aby mu byl udélen azyl, coz je podle minéni soudu
i pripad zalobkyné, ale narozdil od ni se jednalo o mladého muze, ktery dosud neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu.

VL. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru o nedavodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt rizeni jeho ucastniku zdejst soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1

v v \4 71 4 . 4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v ’ . / v o7 v V1 5 v v . v / v [V
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada

4 o v/ 4 4 N4 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 / V / Ve M
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 22. 5. 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



