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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.B. A, nar. X,
statni prislusnosti X
t.t.vX
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
se sidlem Véclavské ndmésti 831/21, 110 00 Praha 1, & ev. CAK 16 640
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. dubna 2024, ¢.j. KRPA-135065-11/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze dne 14. 5. 2024, se Zalobkce doméihal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. dubna 2024, ¢.j. KRPA-135065-
11/CJ-2024-000022-ZZC (déle té% jen ,napadené rozhodnuti), jimz byl Zalobce podle § 124
odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zajisténa za Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 30 dna.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé tvrdil, Ze se primarniho pochybeni dopustil jesté pred vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy bezprostfedné po pfijezdu do Ceské republiky
/ v v . . v 4 \4 . *1.7 4 v 4 \4
Umyslné uvedl smyslenou identitu a predstiral, Ze je nezletily, nasledné z centra pro mladez
odesel a nebyl se spravnim organem v kontaktu, proéez mu nebyl znam ani vysledek fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nebyl si tak védom toho, ze mari vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dale zalobce uved], ze se dobrovolné dostavil na pracovisté policejniho organu, procez nenti

v v / / / / 7 A / . v /
pravdou, ze mél v imyslu nadale pobyvat na tzemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalobce mél za to, ze by nemél byt hodnocen jako
notoricky porusovatel pobytovych pravidel, protoze mu nebylo doruceno rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, avSak aktivné svoji pobytovou situaci feil a chtél svym postupem
naopak nelegalni stav odstranit.

Zalovana rovnéz podle zalobce v napadeném rozhodnuti pouze stroze rekapituluje
pobytovou historii zalobce a konstatuje, ze spravni organ je presvédcen o vhodnosti zasahu
do prav cizince, namisto dostate¢ného oduvodnéni nevyuziti nékterych mirnéjsich institutd.

Konecné zalobce namital i nepfimérenou tvrdost napadeného rozhodnuti a nedostatecné
zdGvodnéni brutalniho zasahu do jeho svobody.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé pfedné uvedla, e v napadeném rozhodnuti jasné a konkrétné
uvedla skutecnosti, ktereé ji vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Méla za radné prokazané
a doloZené, Ze se Zalobce na Gzemi Ceské republiky zdriuje nelegilné, mai vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovana dale poukazala na to, ze zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky nelegalné bez
4 4 vV Vv 4 /4 M 4 v
platného povoleni k pobytu. K vyreseni svého pobytu se dostavil sam dobrovolné do
Ptijimactho strediska cizinci Zastavka, kde uvadél falesné jméno a datum narozeni, aby si
zajistil vyhody coby mladistvy, procez byl umistén do zatizeni pro déti a mladistvé. Prestoze
v v v 4 v v 4 /. v/ 4 v/ 4 . /
veédél, ze zde musi vyckat skonceni vedenych fizeni, zarizeni po zhruba jednom tydnu
opustil a o vysledek fizeni se nezajimal.

Pokud jde o uziti mirnéjsich opatfeni, odkazala Zalovana na str. 5 az 8 napadeného
rozhodnuti. V pfipadé zalobce dospéla zalovana po zhodnoceni jeho dosavadniho chovani a
s ohledem na jeho pobytovou historii k zavéru, ze v jejim ptipadé existuje divodna obava,
ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, procez nemusel namisto zajisténi
ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatfeni. V této souvislosti navic zalovana

4 4 4 Ve ’ 4 vV 4 . .. 4 4 v/ v v 4
poukazala na to, ze zalobce pri podani vysvétleni uvedl mimo jiné, ze se mu v pripadé ulozeni
zvlastniho opatteni nechce chodit se hlasit na policii.
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Dale zalovana uvedla, ze smyslem spravniho vyhosténi je ukoncit nezadouci pobyt cizince
na uzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie s tim, ze dalsi odklad vyhosténi v prabéhu Géinka
spravniho vyhosténi by byl v rozporu s vyslovenym zijmem statu na tom, aby se dotéeny
.. eV / 4 \4 /v 4 Ve v ’ v
cizinec jiz na tomto Uzemi nezdrzoval. Vzhledem k tomu ma zalovana pti naplnéni vsech
znakt skutkové podstaty ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd za v podstaté
v 4 . v 4 Vv 4 /v 4 4 bl
vyloucené aplikovat zvlastni opatreni za Glelem vycestovani, nebot by nevedlo ke
stanovenému cili.

Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospéla zalovana k zavéru, ze v jeho pripadé
M M o 4 v / 4 4 vV _V 4 M v
existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto
Ve i v/ **V_V /v Vv v 4 Ve 4 Vev/y Vv v
ptistoupila pfimo k zajisténi zalobce, aniz by predtim ulozila mirnéjsi prostredky ve formé
zvlastnich opatfent.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 22. 4. 2024 byl zalobce vyzvan k prokazani totoznosti poté, co se dostavil na pracovisté
zalované. K prokazani totoznosti predlozil cestovni doklad ¢. X vydany Tuniskou
republikou. Lustraci v dostupnych evidencich Policie Ceské republiky bylo zjidténo, Ze
7alobce nema 74dné povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky, protez byl podle ust. §
27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zajistén.

Z rozhodnut{ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, PFijimaci
sttedisko cizincti Zastivka, ze dne 12. ¥jna 2023, &j. CPR-27346-26/CJ-2023-931200-SV,
které nabylo pravni moci dne 24. 10. 2023, se podava, ze zalobci bylo ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3,4 zakona o pobytu cizinct s dobou, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v trvani 1 roku.
Doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky byla Zalobkyni stanovena do 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti nebo od okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce za pritomnosti tlumocnika jazyka arabskeho, o
jehoz prekladu prohlasil, Ze mu rozumi, uvedl mimo jiné nasledujici. Jmenuje se A. B. A. a
narodil se dne X, av$ak v minulosti vystupoval pod smyslenym jménem A. B. A., nar. X,
nebot chtél vystupovat jako mladistvy a cerpat vyhody z toho vyplyvajici. O svém vyhosténi
a vedeni v evidenci nezadoucich osob mu neni nic znimo, nebot rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo patrné vydano v dobé, kdy odesel ze zatizeni pro déti. Byl v X, proto o tom
rozhodnuti nevi. Zde si nadel pitelkyni, u které bydli. Zivi jej rodide, ale vét$i &st plati
pritelkyné, ktera je ulitelkou. Pobyt fe$i az nyni, kdy se chce ozenit s pritelkyni.
K pripadnému uziti zvlastnich opatteni za icelem vycestovani zalobce uvedl, ze prostredky
na slozeni kauce nema ani mu neni znama zadny osoba, ktera by je slozila za néj, a nechce
se mu chodit na policii se hlasit. O azyl zadal v zatizeni Zastavka, ale o vyvoj spravniho
fizeni se nijak nezajimal, takze nevi, ze bylo ukonceno. O vse se za¢al zajimat az poté, co se
rozhodl ozenit se. K osobnim pomérim uvedl, Ze je svobodny a bezdétny. V zemi ptivodu
ma matku, tfi bratry, sestru a $ir$i rodinu s tim, Ze otec jiz nezije. K rodiné se mize vratit.
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Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravy, nebere zadné léky ani se ni¢im neléci.
V Ceské republice nema nikoho kromé pritelkyné. Jinak zde nema zadné kulturni nebo
spolecenské vazby. V zemi puvodu mu nic nehrozi, pouze rodina ma problémy s jinou
rodinou, od které by mu hrozilo nebezpeci, nebot zabili jeho otce a boji se, ze by jej mohl

v / M 4 v oV v/ .. A M v i M i \4
potkat néco podobného, nicméné muze zit v jiné ¢asti zemé. Jinak je Tunis pro zalobce
bezpecna zemé.

Dne 22. dubna 2024 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.5.%).

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se muze v souladu se zakonem

domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterymi je
4 4 v / 4 v vV V/ 4 & 4 4 v 4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné tizent, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce ve lhuté 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhl nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / 7/ vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych statiu Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za vcelem spravnibo vyhosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izent.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [dloba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za #celem vycestovani cizince z
vzemdi (dale jen ,,zvldastni opatienti za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,
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b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za nicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (dile
jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sd&leni & 209/1992
Sb., dale jen ,,Umluva®) [k]aZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, md
pravo podat navrh na vizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Predné zdejsi soud konstatuje, ze v dané véci neni rozhodujici to, kdy se zalobce dopustil
primarniho pochybeni spodivajictho v uvadéni falesné identity a zda mu byl znam vysledek
v/ 4 4 4 V.V /7 Ve V/ 4 v 4 M 4 4 J
fizeni o spravanim vyhosténi ¢i fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podstatné je naopak
to, ze bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a ze zalobce (bez ohledu
na formu zavinéni) nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu]. Zakon pfitom nevyzaduje
védomost zalobce o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a umyslné nevycestovani
v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvadéni falesné identity a lhostejnost
zalobce k vedenym spravnim frizenim navic sveédéi zavéru zalované vtom sméru, ze
v/ vV Vv V.. v 4 Vv 4 v 4 /v 4 4
v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani.

Skutec¢nost, ze se zalobce dobrovolné dostavil na pracovisté zalované a ze nevédél o svém
vV _V 4 . v 7 V7 4 4 . . 4 4 oV v/
vyhosténi ani o skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nemutze podle zdejsiho
soudu nijak vyvratit zavér zalované, ze v pripadé zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ulelem vycestovani a ze nelze ze strany zalobce olekavat respektovani
v \4 /4 4 4 vV _V 4 M / 4 / 4
pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi a jeho dobrovolneé vycestovani. Shora uvedené
skuteénosti svédéi prfinejmensim o urcité lhostejnosti zalobce k platnym imigracnim
pravidlim, k vedenym spravnich fizenim a potazmo pak pravomocnym rozhodnutim
’ 4 4 o vV Vv ’ /7 1V \4 Ve i VvV Vv 4 /4 4 . <«
spravnich organt. Ostatné zalobce sam uvadél, ze pristoupil k ,feseni své pobytove situace
v V. . v . v/ ’ J / / v/ v/ X ’
proto, ze se potrebuje ozenit se svou pritelkyni, ktera je statnim pfislusnikem Ceské
: ) : . - a1 v
republiky. Sledoval tim tedy toliko vlastni cile a zaymy a nikoli zajem spolecnosti na
dodrzovani platnych pravnich predpisti na Giseku pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatfeni, soud ma za to, ze se zalovana zejména na
stranach 5 - 8 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyvala moznostmi uziti zvlastnich

v 4 /v 4 /7 vV v/ v . . / v 4 o M v
opatreni za ucelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatfeni odtvodnila, pro¢
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k nim nebylo mozné v pfipadé zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast odavodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech odkazuje. Zalobce sam v zalobé neuvedl, v cem
konkrétné spatfuje deficity posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni ze strany
v 4 .. 4 /4 4 4 Vev/y v 4 M v/ v v v s
zalované ani jaké konkrétni mirnéjsi opatreni by v jeho pripadé dostacovalo k dosazeni Gcelu

**V_V 4 Ve 4 4 v 4 \4 \4 4 Vv 4 v 4 /v
zajisténi. Pri podani vysvétleni k moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem

4 4 V1 v v v 4 . v 7 /4 4 4 M

vycestovani sdélil pouze, ze prostfedky na slozeni finan¢ni zaruky nema a neni zde nikdo,
kdo by je slozil za néj. Kromé toho také az prekvapivé bezelstné ubezpedil zalovanou o tom,
ze chodit se mu hlasit na polici nechce. Za téchto okolnosti nemuze jeho namitka
nedostate¢ného posouzeni a odivodnéni nevyuziti moznosti mirnéjsich opatreni ze strany
zalované obstat, a to zejména pro jeji obecnost navzdory obsahlé Gvaze o zavaznosti zasahu

*eV_V 4 4 \4 v v 4 v i v 4 /v 4
zajisténi do osobni svobody zalobce, kdyz zalovana se moznostmi ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani zalobce zjevné zabyvala (srov. zejm. str. 5 - 8 napadeného
rozhodnuti) a u kazdého jednotlivého opatteni zvlast a nasledné i v souhrnu oduvodnila,
pro¢ k nim namisto zajisténi nepfistoupila.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobce, kdy tento
dlouhodobé pobyva na Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, v minulosti
nevahal vystupovat Gcelové pod falesnou identitou a prokazal ztejmou lhostejnost k platnym
pravnim predpisim na Gseku pobytu cizinct a na jejich zakladé vedenym spravnim tizenim,
4 **V_V /v Ve vV v ' V. Vv o v / M \4

nelze mit zajisténi zalobce za nepfiméfené tvrdeé ¢i nedostatecné zdivodnéné, jak zalobce

V" /v . ~ / / 7 A / . v/ / /
zavérem své zaloby shrnuje. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné vazby, nema
zde zadné pribuzné ¢i jiné rodinné pfislusniky, netrpi zadnymi zdravotnimi obtizemi.
Kratky vztah s pritelkyni Ceské statni prislusnosti navazal a rozvijel v situaci, kdy si musel
byt védom toho, ze v jeho pfipadé je pfinejmensim pravdépodobné, ze bude muset z Gzemi
Ceskeé republiky a potazmo z Gzemi Clenskych statt Evropské unie vycestovat. Proto tedy
soud nema ani z pohledu zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce jeho zajisténi za neprimérene.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybenti ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni jeho ucastniku zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
Vv v \4 /71 4 . A 4 / v v - /7 v

s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 4 v v/ 4 / / v v v/ 4 4

nakladu fizeni neptislusi. Zalovane, ktera méla v rizeni plny uspéch, vsak zadné naklady

M 4 4 v/ 4 4 /7 vV /7 IV /7 Ve . M

spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. kvétna 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



