¢.j. 20 A 33/2022- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

alobkyné: ICON a.s., ICO 25067800

sidlem Lublanska 1319/7, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. MD-13029/2022-160/4,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se 2alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. MD-13029/2022-160/4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti (dale jen ,sprivni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. MHMP
108039/2022/Deu (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobkyni vinnou
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
4 . 4 v 4 Vev/y v * o 4 M /4
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich®) nezajistila, aby dne 15. 6. 2021 ve 12:28 hodin
v Praze 2, na ktizovatce ulic Legerova a Rumunska (ve sméru jizdy do centra), byly pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich. Dosud nezjistény ridic dne 15. 6. 2021 ve 12:28 hodin v Praze 2, na
ktizovatce ulic Legerova a Rumunska (ve sméru jizdy do centra) jel s motorovym
vozidlem tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, rychlosti 65 km/h (po
odecteni odpovidajici mozné odchylky méficiho zatizeni) v misté, kde obecnou Gpravou
. , . ’ ’ v . vv/
pravidel provozu na pozemnich komunikacich byla v uvedené dobé stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h [tj. ze dosud nezjistény ridi¢ spachal prestupek podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 4 4 \4 4
porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona].

Vyse popsanym jednanim se tedy zalobkyné dopustila prestupku podle ustanoveni §
125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich porusenim ustanoveni § 10
odst. 3 uvedeného zakona. Za to ji byla ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich za pouziti ustanoveni § 125c odst. 5 pism. g)
téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit spravnimu organu
prvniho stupné nahradu nakladu fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah zaloby

Za prvé zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze jiz v prubéhu spravniho fizeni namitala

4 / / **V_V 4 v M VVv/ / M 4 v 4 4 4
nespravné skutkové zjisténi ohledné nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani

v . v / 4 v o 4 v 4 v

prestupku. Tvrdila, Ze v daném misté je na zakladé dopravni znacky B20a stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h. Na podporu svého tvrzeni oznacila dva dikazy, a
to ohledani mista a svédeckou vypovéd ridice vozidla.

Podle zalobkyné nebylo vyporadani této jeji namitky ze strany zalovaného dostatecné
a neprovedeni navrzenych dikaz bylo nezakonné. Za absurdni zalobkyné oznacila
oduvodnént, ze dikazni bfemeno bylo na jeji strané. Nelze ji totiz vytykat, ze neunesla
dukazni bremeno, a zaroven odmitnout provést dukazy, které navrhla, aby dtkazni
bfemeno unesla. K tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2009, ¢. j. 9 As 58/2008-63, a ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62.

Dale zalobkyné podotkla, Ze vérohodnost svédka nelze hodnotit pred provedenim
svédecké vypovédi, procez ji nelze hodnotit jako nevérohodnou, kdyz nebyla viibec
provedena. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2015, & j. 5 As 24/2015-36. Zalovany tedy dle jejtho ndzoru pochybil, kdy? tak uéinil,
pricemz toto pochybeni bylo zasadni, nebot vedlo k neprovedeni navrzeného dikazu,

na jehoz provedeni méla pravo podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Nadto zalobkyné poznamenala, Ze tvrzeni ohledné nevérohodnosti fidice je zcela
nepripadné, protoze fizeni o prestupku ridiée vozidla jiz bylo pravomocné zastaveno.
V této souvislosti odkazala na ustanoveni § 125g zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Z4dné p¥estupkové jednani tedy nemohlo byt proti svédkovi zah4jeno a
ten tak nemél nejmensi davod lhat.
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Za druhé Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze nebylo prokazano méteni rychlosti
Y P ylop y
Méstskou policii hlavniho mésta Prahy. Je podle ni tfeba prokazat, ze méteni rychlosti
policii b y.Jep p y
provedla Policie Ceské republiky nebo prislusna obecni policie, nebot ty jsou k mérenti
rychlosti jizdy vozidel opravnény. Ve spravnim spisu vSak neni zalozen zadny relevantni
podklad, ktery by prokazoval, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno pravé Méstskou
policii hlavniho mésta Prahy. Oznameni o prestupku zcela absentuje a ostatni zalozené
podklady jsou v tomto ohledu irelevantni. Konstatovala, ze jeji namitka tykajici se
4 /4 4 VvV 4 i v M4 v v v/ /4
neprokazani méteni rychlosti méstskou policii nebyla dostatecné vyporadana.

Dale zalobkyné uvedla, ze v ovérovacim listu rychloméru odkazovaném zalovanym
neni o Méstské policii hlavaiho mésta Prahy zadna zminka. V tomto ovérovacim listu
je uvedeno, ze vlastnikem rychloméru je hlavni mésto Praha, coz naopak zaklada
dtvodnou pochybnost o tom, kdo méfeni rychlosti v daném misté realizuje. Jevi se
totiz, ze by timto subjektem mohlo byt pravé hlavni mésto Praha, které vibec neni
opravnéno rychlost méfit. Je proto treba postavit najisto, zda byla rychlost méfena
pravé méstskou policii. Nasledné zalobkyné poukazala na moznost, ze rychlost méfi
néjaky soukromopravni subjekt, se kterym si to hlavni mésto Praha dojednalo.
Pochybnost podle ni vzbuzuje i fakt, ze ve spravnim spisu neni viubec zalozeno
oznameni o spachani prestupku od méstskeé policie.

V souvislosti s uvedenou namitkou pak zalobkyné odkazala na vyjadreni zalovaného ze
dne 14. 8. 2018, ¢. j. 490/2016-160/SPR/8 (spravné zrejmé ze dne 5. 11. 2018, zn.
76/2018-160-SOU/3), podané v ramci rizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn.
13 A 102/2018. Z tohoto vyjadreni se podle ni pfitom jevi, ze systém pro méfeni
rychlosti je provozovan Technickou spravou komunikaci, a.s. Prestupky zaznamenané
automatickymi technickymi prosttedky tedy nejsou zjistovany Mestskou policii
hlavniho meésta Prahy, ale Technickou spravou komunikaci, a. s., ktera je
soukromopravnim subjektem. Méstska policie je totiz pfi zjistovani danych prestupka
Uplné poslednim clankem a nelze tak tvrdit, ze rychlost jizdy vozidla byla zmérena pravé
i

V ramci treti zalobni namitky zalobkyné namitala, ze méreni rychlosti probihalo
v rozporu s navodem k obsluze daného rychloméru. Tato jeji odvolaci namitka podle ni
nebyla presvédcive vyporadana.

V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze spachani predmétného skutku je tteba zalozit na
dvou snimcich z rychloméru, na nichz bude zachyceno vozidlo ptejizdéjici bilou Caru,
ktera je vyznadena na misté vjezdu do méreného tiseku a na misté vyjezdu z méteného
Useku. Zalovany vsak zalozil vyporadani jeji namitky na nespravné premise, ze uzity

Vv . . 7 ’ v . . \ ’ / ’ v
rychlomér je stacionarnim rychlomérem a nikoliv rychlomérem asekovym. Nasledné
v v 4 v v v M ’ 4
zalobkyné poznamenala, ze kdyby skute¢né byl tento rychlomér stacionarnim

v / v /4 4 / Ve17/ / / v i 4 v
rychlomérem, byl by Gsudek zalovaného spravny a prilehavy. Dany rychlomér nicméné
neni stacionarni, nybrz Gsekovy. Neméfi tedy okamzitou rychlost. K prokazani tohoto
tvrzeni navrhla Zalobkyné provést jako dikaz vyjadfeni Ceského metrologického
institutu ze dne 19. 5. 2022, zn. CMI-2886/2022/0114, podle néjz pracuje uzity

v . M / 4 v 4 /v /4
rychlomér na principu tzv. Gsekového rychloméru. Vyvraci tak tvrzeni zalovaného,
jimz odtvodnil své rozhodnuti. Nadto zalobkyné podotkla, Ze zalovany tvrdi, ze bylo

Vv M 4 4 v v 4 vV v Ve vV 4 .

meéreno stacionarnim rychlomérem, avsak zaroven predlozil ovérovaci list od
Gsekového rychloméru. Shromazdéné podklady si podle ni vzajemné odporuji a o
zjisténém skutkovém stavu tak lze mit pochyby.
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S vySe uvedenym souvisela i Ctvrta zalobni namitka zalobkyné, tykajici se absence
kalibra¢niho listu ve spravnim spisu. Zalobkyné uvedla, ze jiz v prubéhu spravniho
v/ / . . v 7/ . ’ v / .
fizeni poukazovala na absenci kalibra¢niho listu a namitala, ze vzdalenost mezi
pocatkem a koncem meérfeného Useku nebyla fadné kalibrovana. Argumentaci
zalovaného v tomto sméru oznacila za zcela neptipadnou, jelikoz uzity rychlomér je
Gsekovym rychlomérem a nikoliv rychlomérem méticim okamzitou rychlost. Z tohoto
duvodu je tedy podle nazoru zalobkyné nutné zabyvat se délkou méteného tGseku a
’ v/ . ) , . .. v’
prokazat radnou kalibraci vzdalenosti mezi jeho pocatkem a koncem.

Za paté zalobkyné v podané zalobé namitala poruseni ustanoveni § 79a zakona o

’ . ’ 7 e \ VVe 4
provozu na pozemnich komunikacich. Zminila, ze pokud rychlost méfila obecni
policie, nebylo dostate¢né prokazano, ze disponovala stanoviskem od Policie Ceské
republiky, které by ji k méfeni rychlosti v daném misté opraviiovalo. Nerozporovala
pritom, ze Méstska policie hlavniho mésta Praha je opravnéna méfit rychlost vozidel
na kfizovatce ulic Legerova a Rumunska ve sméru do centra v misté prechodu pro
chodce. Nerozporovala ani to, ze rychlost jizdy byla méfena pravé na kfizovatce ulic
Legerova a Rumunska. Rozporovala vSak, ze nebylo prokazano, ze by byla rychlost

g p ylo p y byla ry

mérena pravé ve smeéru jizdy do centra a v misté prechodu pro chodce.

K tomu zalobkyné podotkla, ze z vyroku prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, ze by
byl prestupek spachan v misté prechodu pro chodce. Prechod pro chodce navic nent
viditelny ani na snimku z rychloméru, nebot ten je velmi tmavy. Na snimku se sice
nachazi neznama osoba, ktera se zfejmé chysta pozemni komunikaci prejit, avsak to na
v . M v 4 4 v v M v v Ve M 4 v v 4 v
véci nic neméni. Dle nazoru zalobkyné tedy lze jednoznacné ucinit zavér, ze v misté
méreni rychlosti neni prechod pro chodce umistén. Prokazano pak nebylo ani to, ze se
. ’ ’ i / i . . / i 4 v
jedna o misto urcené souradnicemi GPS uvedenymi na snimku z rychlomeéru.
Zalobkyné tak uzavrela, ze rychlost byla zmérena v misté, kde méstska policie viibec
nebyla opravnéna rychlost mérit, priCemz obvinéného z prestupku neni mozné trestat
na zakladé vystupu z automatizovaného rychloméru, ktery nebyl porizen v souladu se
4
zakonem.

Zavérem zalobkyné vyjadrila nesouhlas stim, aby byl na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu zverfejnén rozsudek s jejimi inicialami. Navrhla zdejsimu
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti i1 prvostupnové rozhodnuti, véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve . M ./ 4 v/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit ji naklady rizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 26. 7. 2022 nejprve podrobné popsal pribéh
predchazejictho spravniho fizeni a struéné zrekapituloval obsah podané
zaloby. Nasledné konstatoval, Ze veskeré Zalobni namitky jiz byly Zalobkyni uplatnény
jako namitky odvolaci. Odkazal tedy na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
se témito namitkami zabyval.

Dale zalovany odkazal na odpovéd spolecnosti CAMEA, spol. s r.o. ze dne 22. 6. 2022
tykajici se fungovani rychloméru UnicamSPEED, kterou si vyzadal ve véci sp. zn.
7701/2022/160 (v souvislosti s zalobou stejné zalobkyné o niz zdejsi soud vede tizeni
pod sp. zn. 16 A 15/2022). Toto vyjadfeni navrhl provést jako dikaz. Uvedena
spolecnost podle zalovaného konstatovala, ze dany rychlomér je rychlomér stacionarni
Usekovy méfici okamzitou rychlost. Dodala, Ze tsekové rychloméry s kratkym méticim
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Usekem méfi okamzitou rychlost vozidla. Dle nazoru zalovaného je tak zcela licha
7 . v vV Ve 7 .
namitka, ze nebyla mérena okamzita rychlost vozidla.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti a pravni argumentace tedy zalovany zavérem svého

vyjadreni navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z Gcastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skutenosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 21. 6. 2021 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno oznameni o prestupku
ucinéné prisluSnym organem Méstské policie hlavaiho mésta Prahy. Oznameni bylo
doplnéno fotodokumentaci z métictho zatizeni (rychloméru UnicamSPEED, v. ¢.
CAM12000084). Spravni organ prvaniho stupné dospél po provedeném Setfeni ke
zjisténi, ze dne 15. 6. 2021 ve 12:28 hodin v Praze 2, na kfizovatce ulic Legerova a
Rumunska (ve sméru jizdy do centra), nebyly pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzeny povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Dosud nezjistény fidi¢ totiz
v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
fidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, rychlosti jizdy
65 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky méficiho zatizeni) v misté, kde je
obecnou upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Toto jednani bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich.

Na zakladé toho spravni organ prvntho stupné nejprve vyzval zalobkyni jako
provozovatele vozidla k uhrazeni uréené Castky a posléze ji vyzval podle ustanoveni §
137 odst. 1 spravniho ¥adu k podani nezbytného vysvétleni. Zalobkyné reagovala na
zaslanou vyzvu pfipisem, v némz uvedla, ze dne 15. 6. 2021 ve 12:28 hodin ridil vozidlo
pan R. R., nar. X, bytem X.

Spravni organ prvniho stupné tedy zaslal oznadenému fidici vyzvu, kterou jej podle
ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho fadu vyzval, aby podal nezbytné vysvétleni.
Oznaceny ridi¢ na zakladé této vyzvy sdélil, ze vozidlo fidil on osobné. Spravni organ
prvaiho stupné nasledné zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla, které vsak
usnesenim o zastaveni fizeni ze dne 2. 11.2021, ¢ j. MHMP 1764175/2021/Deu,
zastavil, nebot spachani skutku nebylo oznacenému fidici prokazano. Odvolani podané
proti tomuto usneseni o zastaveni rizeni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 1. 2022,
¢ j. MD-356/2022-160/5, a usneseni o zastaveni fizeni jim potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné tak dne 15. 12. 2021 vyrozumél zalobkyni o zahajeni
fizeni o prestupku provozovatele vozidla a natidil na 20. 1. 2022. Nafizené Gstni jednani
se konalo dne 20. 1. 2022 v nepitomnosti zastupce Zalobkyné. Zalobkyné se déle
ptipisem dorufenym spravnimu organu prvniho stupné dne 20. 1. 2022 vyjadfila
k podkladiim rozhodnuti. V ramci tohoto vyjadreni uvedla, ze nebylo prokazano, ze by
v daném misté byla omezena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h a tvrdila, ze naopak
byla v daném misté umisténa dopravni znacka B 20a s hodnotou 70. K tomu navrhla,
aby bylo provedeno ohledani mista a vyslechnut svédek, pan R. R. Taktéz zalobkyné
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v ramci vyjadfeni namitla, ze méteni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze,
v i v M v 7/ i i M 4 4 M / 4 M v

ze do spisu nebyl zalozen kalibra¢ni list o minimalni pojezdové vzdalenosti a ze se
spravni organ prvniho stupné nevénoval zjisténi, zda jsou proti ni vedena dalsi spravni
fizeni, ktera by mohl sloudit do spole¢ného rizeni. Zavérem jesté namitala nezakonnost
samotného zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla.

Spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podala
zalobkyné odvolani. V ném v zasadé rozvedla argumentaci uplatnénou jiz v ramci
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Nad ramec pak namitala, ze nebylo prokazano
opravnéni Méstské policie hlavniho mésta Prahy k méteni nejvyssi dovolené rychlosti
v daném misté a ze nebylo prokazano, zda rychlost mérila skute¢né obecni policie.
Zminila také nesplnéni zakonné podminky k méteni rychlosti dle ustanoveni § 24b odst.
2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz je zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Nad ramec vys$e uvedeného obsahoval spravni spis na ¢. 1. 4 a 5 i kopii ovérovaciho listu
¢. 8012-OL-70416-20 (dale jen ,Ovéfovaci list) tykajici se rychloméru vyrobce
CAMEA, typ UnicamSPEED, umisténého na krizovatce ulic Legerova a Rumunska
v Praze 2. Z tohoto Ovérovactho listu se podava, ze rychlomér byl jako stanovené
méridlo ovéfen a lze jej pouzivat v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méfeni
rychlosti silnicnich vozidel pti dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Doba
platnosti ovéreni byla stanovena do 30. 9. 2021.

Dile byla soudsti spravniho spisu i pisemnost Policie Ceské republiky ze dne 22. 2.
2021, ¢. 3. KRPA-48370-1/ CJ-2021-0000D1, adresovani Méstské policii hlavniho mésta
Prahy. Jeji prilohou je seznam nazvany ,Mista k méfeni rychlosti strazniky MP*“ (dale
jen ,seznam mist k méfeni®). Tento seznam obsahuje seznam mist, jez byla ve smyslu
ustanoveni § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich urcena jako mista pro
vykon méfeni rychlosti vozidel strazniky Méstské policie hlavniho mésta Prahy.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t. s.). Za Glelem projednani véci a provedeni
dokazovani nafidil jednani a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zdej$i soud zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
P P
provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
/
zdkonem.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich sm7 v obci
jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.b, ajde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejvyse 80 km.h!.
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Podle ustanoveni § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich plati, ze za
sicelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
/ v VVe . / .. e / / 4 v /
opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto cinnost vykondva vybradné na mistech

urcenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uZit
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zdkon o hlavnim mésté Praze“) je hlavni mésto Praha
samostatné spravovdno zastupitelstvem hlavnibo mésta Praby; dalsimi orginy hlavnibo
mésta Prahy jsou rada hlavnibo mésta Prahy, primdtor hlavnibo mésta Praby, Magistrdt

hlavnibo mésta Prahy, zvlastni organy hlavnibo mésta Praby a méstska policie hlavniho
mésta Prahy.

K prvni zalobni namitce tykajici se zjiSténi nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté
zdej¥{ soud uvadi, Ze tuto nimitku déivodnou neshledal. Zalobkyné tvrdila, Ze v daném
misté byla stanovena nejvy$$i dovolena rychlost 70 km/h a nikoliv 50 km/h. Zalovany
podle ni neprovedl navrzené dikazy, jejich neprovedeni nespravné oduvodnil a jeji
tvrzeni v tomto sméru nedostate¢né vyporadal.

i v o v 4 / 4 4 4 v v
Je sice pravdou, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti neni formulovano zcela presné
4 Ve / 4 v - / 4 v v 4 v *V_V 4
a nemusl z néj byt na prvni pohled zcela zfejmé zavéry zalovaného ohledné zjisténi
skutkového stavu véci. Nicméné prinejmensim implicitné z néj lze dovodit, proc¢
zalovany nepovazoval provadéni dalstho dokazovani za potfebné. Skutkovy stav
ohledné nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté totiz byl dostatecné prokazan
ey v ;. , , . v s v
podklady jiz zalozenymi ve spravnim spisu a bylo by tak nadbytelné opatfovat
podklady dalsi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postacuje k prokazani
nejvyssi dovolené rychlosti primarné zaznam z méftictho zafizeni (na némz je uvedena
aktualni nejvyssi dovolena rychlost) a ovérovaci list k méficimu zarizeni (viz napt. bod
48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38, nebo
bod 16 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 4 As 310/2021-35).
Uvedena kombinace podkladt zpravidla poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro
to, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Odkazat je tedy tfeba
zejména na fotografii z vystupu z rychloméru zalozenou na ¢. 1. 3 spravniho spisu, dle
které byla v dobé méfeni stanovena maximalni dovolena rychlost na 50 km/h, a
Ovérovact list na ¢. 1. 4 a 5 spravaiho spisu. Nic pfitom nenasvédCuje tomu, ze by bylo
VvVve 7/ v/ 4 4 v / vVv/ 4 v
meérici zafizeni umisténo v useku s vyssi dovolenou rychlosti nez 50 km/h.

Zalobkyné se navic ohledné toho, pro¢ ma za to, ze na daném misté platila jina nejvyssi
dovolena rychlost, omezila toliko na zcela obecné tvrzeni o nespravném zavéru
’ 4 ’ o ’ . \4 /4 4 v oo . VV/ /7
spravnich organt. Pouze zminila, ze v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost
upravena dopravni znackou. Kde konkrétné se ma predmétna dopravni znacka nachazet
v M /7 M 4 4 v/ 4 . / vV v 4 ’ M / N4
vsak ani v ramci spravniho fizent, ani v podané zalobé neuvedla. Jeji namitka tykajici se
*eV_V 4 M VV/ 4 .. vV Vv 4 4 4 b 4
zjisténi nejvyssi dovolené rychlosti je tedy znacné obecna a nekonkrétni, nebot neni
v N . . ’ ’ Jo v :
opfena o individualizovana tvrzeni a konkrétni skutecnosti (srov. bod 20 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 As 54/2017-38). S ohledem na vyse
uvedené tak lze uzaviit, ze spravni organy v projednavané véci nejvyssi dovolenou
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rychlost v daném misté dostatecné prokazaly, a to na zakladé vystupu z rychloméru (C.
1. 3 spravniho spisu) a Ovérovaciho listu (¢. 1. 4 a 5 spravniho spisu).

Ke druhé namitce zalobkyné tykajici se pochybnosti o tom, zda byla rychlost métena
Meéstskou policii hlavniho mésta Prahy, zdejsi soud predné podotyka, ze z charakteru
v M M 4 v VvV 4 Ve 4 4 4 o 4 4 M /
rychloméru je zjevné, Ze méfeni a porizovani snimkt probiha automaticky. Podstatné
vSak je, kdo nasledné zaznamenané Udaje vyhodnocuje. Nelze pfitom souhlasit
s tvrzenim zalobkyné, Ze ve spravnim spisu se nenachazi oznameni prestupku. To je
v ném zalozeno na ¢. 1. 16 a podava se z néj, ze dany prestupek zjistila a spravnimu
organu prvniho stupné oznamila pravé Méstska policie hlavnitho mésta Prahy. Stejny
4 v M i 4 VvV 4 v v 4 N4 4 4 M bd
zavér podporuje i seznam mist k méfenti (¢. 1. 10 a predchazejici spravniho spisu), nebot
z toho take vyplyva, ze na predmétném misté ma Méstska policie hlavniho mésta Prahy
opravnéni rychlost méftit (jak bude blize rozebrano dale). Podle Ovérovaciho listu je
’ ’ v . VS v ’ .. , s
navic vlastnikem rychloméru hl. m. Praha, jehoz je méstska policie organem (viz
ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o hlavnim mésté Praze). Naopak se z zadného podkladu
4 4 \4 s M v .. /
nepodava, ze by zaznamenané tdaje vyhodnocoval nékdo jiny.

Taktéz byla tvrzeni zalobkyné ohledné métenti rychlosti jinym subjektem nez Méstskou
e/ 4 v V. Vv M 4 v M o i /
policii hlavniho mésta Prahy zna¢né spekulativni a nebyla opfena o individualizované
skuteénosti (srov. jiz vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6.
2017,¢.j. 1 As 54/2017-38). V souvislosti s odkazem zalobkyné na vyjadfeni zalovaného
.. / v . / M 4 v/ 4 i 4 4 i 4
v jiné véci, podle kterého je spravcem zarizeni Technicka sprava komunikaci, a.s., 1ze
zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36.
V ném Nejvysst spravai soud dovodil, ze instalaci, nastaveni a udrzbu stacionarnich
méricich zarizeni muze provadét i tfeti osoba. Pfedmétna namitka tedy neni s ohledem
/ Vv 4 o / bl 4 4 . 4 ./ Vv
na vySe uvedené duvodna, nebot ve spravnim spisu se nachazeji podklady, jez
v dostate¢né mire prokazuji, ze méteni bylo provedeno pravé Méstskou policii hlavniho
mésta Prahy.

Co se tyce treti namitky zalobkyné ohledné méreni rychlosti v rozporu s navodem
k obsluze daného rychloméru, musi zdejsi soud konstatovat, ze ani tato neni davodna.
Zalobkyné totiZ zalozila svou ndmitku predev$im na zavéru, Ze nebyl pouZit rychlomér
méfici okamZitou rychlost, coz dokladala vyjad¥enim Ceského metrologického institutu
ze dne 19. 5. 2022, zn. CMI-2886/2022/0114, které zdej$i soud provedl p¥i jednani jako
dikaz. Z tohoto vyjadieni vyplynulo, Ze rychlomér vjrobce CAMEA, spol. s r.o., ICO
60746220, typu UnicamSPEED, pracuje na principu tzv. usekového rychloméru. Z této
skutednost vsak jesté nelze dovozovat, ze by pfedmétnym rychlomérem nemohla byt
métena okamzita rychlost. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje na opatfeni obecné
povahy ze dne 19. 5. 2010, & 0111-OOP-C005-09, vydané Ceskym metrologickym
institutem pod ¢. j. 0313/005/09/Pos, které bylo taktéz provedeno jako dikaz pti
jednani. Toto opatteni obecné povahy vymezuje v bodé 1.4 pojem Gsekovy rychlomér.
Ty déli na rychloméry s kraitkym méficim tGsekem (méfici okamzitou rychlost) a
rychloméry s dlouhym méticim Gsekem (méfici primérnou rychlost). Dale zdejsi soud
provedl pfi jednani jako diikaz i zalovanym zminéné vyjadreni spole¢nosti CAMEA,
spol. sr.0., ICO: 60746220, ze dne 22. 6. 2022. Z toho se podavi, Ze rychlomér
UnicamSPEED lze povazovat za stacionarni, jelikoz je instalovan na pevném stanovisti,
kde se také metrologicky ovétuje. Zaroven uvedeny rychlomér méfi okamzitou rychlost
s vyuzitim principu usekového rychloméru s kratkym méticim tsekem. Jedna se tedy o
stacionarni usekovy rychlomér, ktery méti okamzitou rychlost. Obdobné se podava i
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z odpovédi na Zadost o doplitujici stanovisko Ceského metrologického institutu ze dne
23. 6. 2022, zn. CMI-3838/2022/0114, kterou zdej$i soud taktéZ provedl jako dikaz.
Podle ni je rychlomér UnicamSPEED rychlomérem Gsekovym, ktery vsak umi mérit
rychlost na natolik kratkém tseku, ze zmétena rychlost je de facto rychlosti okamzitou.
Zaroven jde o rychlomér stacionarni, jelikoz je instalovan trvale na jednom misté a nent
prenosny. Uvedené vlastnosti rychloméru se tak vzajemné nevylucuji.

Z provedenych dukazt tedy lze ulinit zavér, ze predpoklad zalobkyné, ze nedoslo
k méreni okamzité rychlosti, je chybny. Naopak nedoslo k méfeni prumérné rychlosti
vozidla tsekovym rychlomérem a métena byla praveé rychlost okamzita. Nebylo tak na
misté opatrovat dvé fotografie (vjezdu vozidla do méftictho Gseku a vyjezdu vozidla
z mérictho seku). Ostatné sama zalobkyné v podané zalobé pripustila, ze pokud by
bylo méfeno stacionarnim rychlomérem (na mysli méla ztejmé rychlomérem méficim
okamzitou rychlost), byl by zavér zalovaného spravny. V projednavané véci skutecné
k méfeni stacionarnim rychlomérem méficim okamzitou rychlost doslo. Zavéry
zalovaného v tomto smyslu tak lze oznacit za spravneé a tvrzeni zalobkyné za vyvracené.

Na vySe uvedené zavéry tykajici se typu a vlastnosti rychloméru UnicamSPEED
odkazuje zdejsi soud i v souvislosti se Ctvrtou zalobni namitkou zalobkyné tykajici se
absence kalibra¢niho listu ve spravnim spisu. Znovu je treba podotknout, ze pouzitym
Usekovym rychlomérem byla v projednavané véci mérena okamzita rychlost vozidla a
nikoliv primérna rychlost v daném useku. Na ¢. 1. 4 a 5 spravniho spisu je pak zalozena
kopie Ovéfovactho listu k pfedmétnému rychloméru vydaného Ceskym
metrologickym institutem. Zdejsi soud na tomto misté znovu zduraznuje, ze rychlomeér
byl podle Ovérovaciho listu ovéren jako stanovené méridlo s tim, ze jej lze pouzivat
v souladu s pravni Gpravou metrologie pro méfeni rychlosti silniénich vozidel pfi
dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Doba platnosti ovéreni byla stanovena do 30.
9. 2021.

Takovy ovérovaci list je pfitom treba povazovat za verejnou listinu, u niz se presumuje
spravnost (viz napt. bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7. 2022, ¢.
j. 7 As 342/2020-30). V této souvislosti zdejsi soud odkazuje 1 na zavéry vyjadrené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33.
V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,vyda-li ovérovact list subjekt k tomu opravnény
jvy$si sp vy ] 7
v souladu se zakonem a podzdakonnymi predpisy, neni divod o spravnosti ovérovaciho listu
pochybovat. Ke zpochybnéni spravnosti ovérovaciho listu musi existovat konkrétni skutkové
& pravni divody vyvoldvajici rozumnou pochybnost.“ V projednavané véci zalobkyné
v/ /4 4 / 4 J 4 4 o i
zadné takové konkrétni skutkové ¢i pravni davody neuvedla. Omezila se pouze na zcela
obecné tvrzeni o tom, ze délka méteného seku nebyla radné kalibrovana. Je tak tfeba
vychazet z toho, ze predmétny rychlomér byl k provedeni méteni rychlosti pouzitelny,
nebot byl fadné autorizovan Ceskym metrologickym institutem. Ctvrta zalobni
’ . \4 v / Vv 4 ) 4
namitka zalobkyné tedy taktéz neni divodna.

Konecné zdejsi soud neposoudil jako diivodnou ani patou zalobni namitku tykajici se
neprokazani méteni rychlosti v souladu s ustanovenim § 79a zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Na tomto misté je tfeba predeslat, ze z bodu 127 seznamu
mist k méreni vyplyva opravnéni Méstské policie hlavniho mésta Prahy métit rychlost
na kfizovatce ulic Legerova a Rumunska, smér do centra, v misté pfechodu pro chodce.
Rychlost jizdy pfitom byla zméfena pravé na kfizovatce ulic Legerova a Rumunska. To
ostatné zalobkyné v podané zalobé nerozporovala. Poukazovala vSak na to, Ze nebylo
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nijak prokazano, ze k méreni doslo ve sméru jizdy do centra a v misté prechodu pro

chodce.

S timto zavérem zalobkyné se vsak zdejsi soud nemuze ztotoznit. Misto provedeného
méteni rychlosti jednoznacné vyplyva zejména zfotografie, jez byla vystupem
z rychloméru (¢. 1. 3 spravniho spisu). Na této fotografii je misto jednoznacné
identifikovano jako ktizovatka ulic Legerova a Rumunska, smér 1. P. Pavlova, coz je
smér do centra hlavniho mésta Prahy. Na fotografii je také jednoznacné zfetelny
v 4 4 v 4 v/ 4
prechod pro chodce (vodorovna dopravni znacka vymezena pod ¢islem V 7a v priloze
¢. 8 kvyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu), ktery vozidlo v dobé méfeni prejizdi.
Neni pravdou, ze by na fotografii tento prechod pro chodce nebyl viditelny, jak tvrdi
zalobkyné. Umisténi rychloméru na daném misté se nadto podava i z jeho Ovéfovaciho
listu. Z niceho tedy nevyplyva, ze by byl rychlomér umistén v rozporu se seznamem
4 VvV 4 4 Ve / \4 / v / 4
mist k méfeni. Neni pritom rozhodné, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti nebyl
v /7 vV v v M v i 4 4
prechod pro chodce zminén. Spekulace zalobkyné tak nemohou nic zménit na spravném
zavéru zalovaného ohledné prokazani méreni na misté, kde je Méstska policie hlavniho
mésta Prahy opravnéna rychlost vozidel mérit.

Nesouhlas zalobkyné se zverejnénim rozsudku v této véci s osobnimi udaji na webu
Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nepovazoval za zalobni namitku, nebot se nijak
netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo. Timto
nesouhlasem se tak blize nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / V. 4 M M

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z ufedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.
O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duavodné

V. " ’ . / v o7 v v > v v . v
vynalozil proti Gclastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla
Uspéch, proto ji nahrada nakladui fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 2. kvétna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



