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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: I. D, nar. X
statni prislusnosti X
t.t.vX

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
se sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti 5
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. dubna 2024, &.j. KRPA-115036-10/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobou dorudenou Méstskému soudu v Praze dne 25. 4. 2024, se Yalobkyn¢ domaihala
prezkoumani a zrudeni rozhodnut{ Zalované ze dne 7. dubna 2024, &j. KRPA-115036-10/CJ-
2024-000022-ZZC (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné podle § 124
odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zajisténa za Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dna.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdila, e jeji zajiténi je nezdkonné, nebot v praxi nelze
rozumné ocekavat, ze bude mozné naplnit jeho Gcel, tedy spravni vyhosténi zalobkyné do
zemé puvodu. Pfipomnéla, ze k jejimu zajisténi doslo v prubéhu poslednich asi péti let jiz po
¢tvrté. Napadené rozhodnuti se podle zalobkyné takeé nedostateénym zptusobem vyporadava
s otazkou, zda viibec bude mozné téel jejiho zaji$téni v praxi naplnit. Zalobkyné méla za to,
ze v jejim pripadé nebude mozné spravni vyhosténi v praxi realizovat. Poukazala pfitom na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 12. 2020, ¢j. 16 A 71/2020-17, kterym bylo pro
nezdkonnost zruSeni rozhodnuti alované ze dne 20. 10. 2020, &j. KRPA-191971-39/C]J-
2020-000022-ZSV.

Dale zalobkyné uvedla, ze je statni prislusnici Kyrgyzstanu a ze jiz priblizné od roku 2012
nedisponuje svym pasem, ktery se ji i pres opakované snahy nepodatilo znovu obstarat,
nebot v Ceské republice neni zastupitelsky Gi¥ad Kyrgyzstinu. Domniva se p¥itom, %e po ni
spravni organ nemuze spravedlivé pozadovat, aby za ulelem ziskani cestovatho dokladu
nelegalné cestovala na Gzemi jinych clenskych statt EU. Soucasné pri absenci cestovniho
dokladu neni mozné realizovat jeji navrat. Ze stejnych divodi nevycestovala sama poté, co
j1 bylo spravni vyhosténi ulozeno. Spravnim organiim se rovnéz v minulosti nepodarilo
vyhosténi zalobkyné realizovat, nebot se jim nepodarilo ziskat od ambasady Kyrgyzstanu
potfebné doklady totoznosti, coz svéd¢i o tom, ze ambasada Kyrgyzstanu nespolupracuje na
identifikaci svych oblant ani na zakladé zadosti spravnimi organy jiného statu. K tomu
zalobkyné dodala, ze poté, co ji byl odcizen cestovni pas, se ji nepodatilo novy cestovni
doklad obstarat ani za pomoci Mezinarodni organizace pro migraci. Ambasada Kyrgyzstanu
za poslednich 10 let nijak nereagovala na vyzvy k ovéreni totoznosti zalobkyné, procez se
lze podle zalobkyné domnivat, ze kyrgyzské statni organy jiz zalobkyni nepovazuji za
oblanku Kyrgyzstanu. Zalobkyné se tak nachazi v objektivné nefesitelné situaci, kdy? nema
moznost ziskat doklady k vycestovani a zaroverl ma v praxi omezeni moznosti legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky, a je tak nyni v pozici fakticky nevyhostitelné osoby.
V této souvislosti pak povazuje za nepfipadné, Ze ji spravni organ v napadeném rozhodnuti
vykresluje jako nespolehlivou osobu, ktera svou situaci opakované netesi a nedba svych
povinnosti.

Zalobkyné rovnéz pfipomnéla, Ze se svoji pobytovou situaci snazila fesit podavanim
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opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, ktera je ji opakované odpirana, prestoze jeji

dcera a matka maji s ohledem na zdravotni stav dcery ptiznanou dopliikovou ochranu, ktera

e 1 .

je jim od roku 2012 pravidelné prodluzovana.

Zalobkyné dale s odkazy na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
namitala, ze zajiSténi na dobu 90 dni zalobkyni neumoznuje dostateny soudni prezkum
v rozumnych intervalech tak, jak toto pravo vyplyva z ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava.
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III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé predné uvedla, ze vystizné shrnula podstatné skutednosti a
oznacila listinné dikazy oduvodrujici vydani napadeného rozhodnuti. V odivodnéni
7 4 \4 4 4 4 A4 4 \4 /
napadeného rozhodnuti se zalovana podle svého nazoru vyporadala sotazkou mozné
i i 4 4 V_V 4 Vev v v 4 v v i ./ /
realizovatelnosti spravniho vyhosténi, pricemz dospéla k zavéru, ze neexistuji dlouhodobé
prekazky, které by znemoznovaly zalobkyni vyhostit. Podle zZalované je ze spravniho spisu
v . / v 4 v/ v 4 4 v v v VvV IR
ztejmé, ze v poslednim pripadé omezeni osobni svobody zalobkyné doslo k ovéfeni jeji
totoznosti, nacez ji byl vydan nahradni cestovni doklad. K samotné realizaci spravniho
vV _V 4 v /. vV 4 bl **V_V e v v v 4 4
vyhosténi vSak nebylo Gspésné, nebot zajisténi zalobkyné ukonceno zrusenim rozhodnuti o
zajisténi rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 16 A 71/2020-17.
Zalovana ma tak za to, ze dojde k opétovnému vydani nahradniho cestovniho dokladu
zalobkyni, a k realizaci jejiho spravniho vyhosténi do zemé piivodu tak existuje predpoklad.
Nesouhlasi proto s tvrzenim zalobkyné, ze by jeji spravni vyhosténi bylo nerealizovatelne.

Zalovana je dale presvédcena, ze dostateCné oduvodnila, pro¢ pristoupila k moznosti ke
stanoveni doby zajisténi zalobkyné na 90 dnt. Zhodnotila pritom pfi svéem rozhodovani

v / M J v v v / 4 Ve 4 \4 4
veskeré okolnosti, ktera jasné a ztetelné v napadeném rozhodnuti oznadila. Dale zalovana
zrekapitulovala vSechny kroky, které bude v ptipadé zalobkyné potteba ucinit k tomu, aby
mohlo byt jeji spravni vyhosténi realizovano. Odhadla také dobu potrebnou k vydani
nahradniho cestovantho dokladu Zzalobkyni a dobu nutnou k zabezpeceni prepravnich
dokladt. Poté zalovana uzavrela, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a neprimérene.
Podle zalované ma zalobkyné rovnéz celou fadu moznosti, jak u¢inné hajit sva prava pred
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nezakonnym rozhodnutim o jejim zajisténi, a to po celou dobu trvani zajisténi. Namitky
zalobkyné ohledné doby zajisténi a poruseni prava na soudni prezkum tak zalovana shledala
nedtvodnou.

Zalovana tedy s ohledem na shora uvedené navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

V roce 2014 byla zalobkyné zajisténa za Gclelem spravniho vyhosténi, ze kterého byla
propusténa z divodu uplynuti doby 180 dnG zajisténi, stim, ze davodem opakovaného
prodlouzeni doby zajisténi bylo obstarani nahradniho cestovniho dokladu zalobkyné.
V roce 2016 byla zalobkyné opét zajisténa za Glelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi
byla znovu stanovena s ohledem na nutnost obstarani nahradniho cestovniho dokladu.
Nasledné byla zalobkyné prezajiSténa podle zakona o azylu a k jejimu vyhosténi opét
nedoslo. V roce 2020 byla opét zalobkyné zajiSténa za Glelem spravniho vyhosténi, avsak
zajisténi zalobkyné bylo ukonceno zrusenim rozhodnuti o zajisténi rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢&j. 16 A 71/2020-17, a to pro nemoznost zajiSténi
nahradniho cestovniho dokladu Zalobkyni potfebného pro realizaci jejiho spravniho
vyhosténi.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. Cervence 2020,
&j. KRPA-191971-17/C]J-2020-000022-ZSV, které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2021 a je
vykonatelné ode dne 9. 11. 2021, se podava, ze zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi
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s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v trvani
4 let. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky byla zalobkyni stanovena do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Do protokolu o podani vysvétleni Zalobkyné uvedla mimo jiné nasledujici. Na tzemi Ceské
republiky pobyva od roku 2004 nepfetrité. Je si védoma toho, Ze na Gizemi Ceské republiky
je opravnéna pobyvat jen s platnym cestovnim dokladem a vizem. Rovnéz si je védoma toho,
ze ji bylo v roce 2020 ulozeno spravni vyhosténi. Nevycestovala proto, ze ji advokatka rekla,
ze bez cestovniho pasu nemuze odjet. V roce 2004 ji byl cestovni pas ukraden a novy si
nevyfidila, protoze ji advokatka rekla, ze se jiz nevrati, pokud si odjede pas vytidit. Svého
protipravniho jednani si je védoma. V soudasné dobé bydli v X, ul. X, kde ma v rodinném
domé pronajatou postel, a bydli zde s jinymi cizinkami. Déle uvedla, Ze v Ceské republice
nevlastni zadny majetek. Ke zdravotnimu stavu uvedla, ze ma X, ktery ji 1é¢1 jedna Ukrajinka
mastickou. Je stim schopna pracovat i cestovat. Nedisponuje zadnymi finan¢nimi
prostredky s tim, ze si na brigadé vydéla mésicné asi 10 000 K¢, 3 500 K¢ da za bydleni a
zbyva ji 6 500 K¢ na jidlo a ostatni vydaje. K osobnim pomértim uvedla, ze je rozvedena, ma
dceru ve véku X let, kter4 bydli v X. RovnéZ zde Zije jeji matka. Na tzemi Ceské republiky
nema zadnou osobu, vidi které by méla vyzivovaci povinnost, a nezije zde ani zadné osoba,
kvali které by ukonteni pobytu Zalobkyn¢ na tizemi Ceské republiky predstavovalo
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. V Kyrgyzstanu jiz nikoho nema a
nem4 se tam kam vratit. Do zemé ptvodu se vratit nechce s tim, Ze na tzemi Ceské republiky
potfebuje pracovat a nema pas.

Jak dodate¢né zalovana doplnila svym podani ze dne 30. dubna 2024, soucasti originalu
spravniho spisu byl i nahradni cestovni doklad pro navrat do Kyrgyzské republiky ze dne
25. listopadu 2020 vydany zalobkyni Kyrgyzskou republikou platny do 30. prosince 2020.

Dne 7. dubna 2024 poté vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“).

Napadené rozhodnuti pak soud pfezkoumal, nebof Zalobkyné se muze v souladu se
zakonem domahat prezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovano o jejich pravech a
. /4 4 vV Vv 4 o / . J4
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterym je vazan,
v /4 4 v vV V/ 4 & ’ 4 v 4
prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot Zalobkyné ve lhité 5 dni ode dne podani zaloby
nenavrhla nafizeni jednani a zalovana ve svém vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasila
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhbostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
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uloZeni zvlastniho opatient za iicelem vycestovant, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané slozitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P#i stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je [cfizinec je opravnén podat policii Zddost o
propusténi ze zarizent, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovoldva
a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyvd k odstranéni vad Zadosti. Policie zkouma, zda trvaji
diivody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba zajisténi prodlouzZena, nebo
zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvldstniho opatveni za ticelem vycestovdini. O Zddosti

policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Podle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca [Zlidost o propusténi ze zarizeni je cizinec
opravnén podat nejdiive po uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci poslednibo rozhodnuti
policie nebo soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i
pro poddni opakované Zddosti o propustén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pl¥i posuzovini primévenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdélen & 209/1992
Sb., déle jen ,Umluva®) [klazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym zpiisobem, md
prdavo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdakonnosti jeho zbaveni
svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Zdejsi soud si je predné védom rozsudku ze dne 7. 12. 2020, ¢&.j. 16 A 71/2020-17, kterym
bylo zruseno predchozi zajisténi zalobkyné pro nemoznost zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu zalobkyné pottebného pro jeji vycestovani do zemé pivodu. V dobé rozhodovani
vSak nebylo zdejsimu soudu nic znimo o tom, Ze se nakonec podatilo zalobkyni nahradni
cestovni doklad zajistit. Nyni vSak je soucasti originalu spravniho spisu nahradni cestovni
doklad pro navrat do Kyrgyzské republiky ze dne 25. listopadu 2020 vydany zalobkyni
Kyrgyzskou republikou platny do 30. prosince 2020, ktery svédéi tomu, ze se zalované
v souvislosti s predchozim zajisténi zalobkyné jiz podafilo opattit nahradni cestovni doklad
v relativné ptijatelné dobé po zajisténi zalobkyné (35 dnt od zajiSténi zalobkyné dne
20.10.2020), procez jiz lze mit za to, ze vykon spravniho vyhosténi zalobkyné je
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prinejmensim potencialné mozny (srov. kupt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61).

Co se tyce zalobkyni odkazované judikatury reprezentované usnesenim rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢&j. 7 As 79/2010 - 50, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 236/2015-34 ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 7/2016 -
22 ze dne 25. 2. 2016 a ¢.j. 1 Azs 275/2015 - 27 ze dne 20. 1. 2016, z této se vskutku podava,
ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
v fizeni vysly najevo. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by v pfipadé zalobkyné méla
zalovana jakoukoli povédomost o moznych prekazkach branicich vykonu spravniho
vyhosténi, kdyz si v souvislosti s pfedchozim zajiSténim zalobkyné v praxi ovéftila (a ve
spravnim spise podlozila), ze Kyrgyzska republika je schopna v relativné prijatelné dobé
zalobkyni vydat nahradni cestovni doklad. Nemoznost vydani nahradniho cestovniho
dokladu zalobkyné uplatnila az v podané zalobé, na coz zalovana reagovala ve svém
vyjadreni k zalobé. Jinou prekazku spravniho vyhosténi zalobkyné neuplatiiovala jak pri
podani vysvétleni, tak i v ramci uplatnénych zalobnich bodt. Zejména pak neuplatiiovala
prekazku spravniho vyhosténi z pohledu dodrzovani principu non-refoulement s tim, ze
tato nevyplynula ani v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Nelze tak
zalované pripadné Gspésné vytykat to, ze se v napadeném rozhodnuti vyslovné moznymi
prekazkami realizace spravniho vyhosténi zalobkyné podrobnéji nezabyvala.

Pokud jde o stanovenou dobu trvani zajisténi zalobkyné, ma zdejsi soud za to, ze zalovana
dostatecné na str. 8 napadeného rozhodnuti oduvodnila dobu zajisténi v trvani 90 dnt.
S zalovanou lze souhlasit v tom, ze se jedna o dobu odpovidajici predpokladané slozitosti
v/ . / ’ V.V /7 Vv v 7 / . v v
ptipravy realizace spravniho vyhosténi zalobkyné. Zalovana relativné podrobné popsala
jednotlivé  kroky potrebné k realizaci spravniho vyhosténi zalobkyné suvedenim
konkrétnitho predpokladu jejich Casové narolnosti, coz ostatné zalobkyné ani
M 4 M v v v/ N4 v ./ /
nerozporovala. Pokud jde o namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze ji bylo napadenym
rozhodnutim zamezeno v realizaci jejiho prava na pravidelny soudni prezkum zakonnosti
. ey cev. V7 / . v/ o >
jejtho zajisténi v rozumnych intervalech, tuto zdejsi soud divodnou neshledal, nebot
zalobkyné ma moznost podle ust. § 129a odst. 1, odst. 3 zakona o pobytu cizinct podat po
uplynuti 15 dnt ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti policie nebo soudu
k zaji$téni zadost o propusténi za zafizeni. O této zadosti pak rozhoduje policie bez
zbyteéného odkladu stim, Ze takové rozhodnuti policie rovnéz podléha soudnimu
prezkumu, ¢imz zakonodarce mimo jiné zamyslel zajiSténi prava na pravidelny soudni
prezkum zakonnosti zajisténi cizince v rozumnych intervalech. Nazorna ukazka na ptipadu
zalobkyné predlozena v ramci zalobnich bodl tedy podle nazoru zdej$iho soudu jiz
nereflektuje platnou pravni Gpravu a konkrétné stanovena doba zajisténi cizince tak pti
4 ’ 4 / v 4 ’ 4 . /4 . . 4 4
recentni pravni upravé nema zasadni vliv na délku intervalu pravidelného soudniho
prezkumu zakonnost zajisténi cizince. Namitku zalobkyné v tomto sméru tedy zdejsi soud
rovnéz duvodnou neshledal.

Vzhledem ke shora uvedenému a s ohledem na pobytovou historii zalobkyné, kdy tato
dlouhodobé pobyva na Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni, a v podstaté
ignoruje ulozené spravni vyhoSténi, nelze mit zajiSténi zalobkyné za neptimétené.
Zalobkyné nema na zemi Ceské republiky zadné vazby. Zivi se brigidami. Bydli sama
v rodinném domé, ve kterém si toliko pronajima postel. S dcerou ani matkou, které rovnéz
’ ./ ’ 7 ’ . Voo . v . . v . ’
pobyvaji na uzemi Ceské republiky, nezije a nijak neuplatiovala intenzitu téchto rodinnych
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vazeb. Proto tedy soud nema ani z pohledu zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné jeji zajisténi za neprimérene.

VL. Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi zdejsi soud neshledal zalobu divodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. Y 4 / v v . /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 v v/ 4 / /. v v v/ 4 4

nakladu tizeni nepfislusi. Zalované, ktera méla v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady

M / 4 v/ 4 4 c vV / IV / Ve M i

spojené s timto rizenim nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 /

ze se zalované nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 7. kvétna 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



