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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: BAUER MEDIA v.os., sesidlem Rohanské nabfezi 678/29, Praha 8,
zastoupena Mgr. Petrem Kdatou, advokatem sesidlem Hellichova 458/1, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023,
¢.3. 17 Af 7/2022 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nanakladech ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata Mgr. Petra Kty ve lhate
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Specializovany finanéni urad (dale jen ,prvostupniovy organ®), zahajil dne
11.5.2015 kontrolu podle §5 odst.2 pism.b) zakona . 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad). Z ni vyplynulo, ze zalobkyné poradala v celkem 15 Casopisech nejméné
od pocatku roku 2014 do zahajeni kontroly SMS soutéze aankety, vnichz byly
kumulativné pritomny prvky vkladu, nahody avyhry, ato bez povoleni Ministerstva
financi. Vsouladu s § 4 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych
hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), ulozil prvostupnovy organ zalobkyni pokutu ve vysi 4
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250 000 K¢ za provozovani loterie nebo jiné podobné hry bez povoleni Ministerstva
financt, a to svym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 6351/16/4300-00805-050516.

[2]  Zalobkyné se proti danému rozhodnuti branila odvolanim, Zalovany jej viak podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu  svym  rozhodnutim  zedne = 22.4.2016,
¢. j. 17494/16/5000-10610-711889, zamitl a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.
Nasledné proti tomuto rozhodnuti podala zalobu, kterou Mestsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) svym rozsudkem ze dne 26.6.2020, ¢.j.3 Af48/2016- 119,
zamitl. O jeji kasalni stiznosti proti uvedenému rozsudku rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 1 As255/2020-72, publ. pod ¢. 4136/2021 Sb. NSS
(dale jen ,rozsudek ¢.j. 1 As255/2020-72%), tak, zedany rozsudek meéstského soudu
i rozhodnuti Zalovaného zru$il a vratil Zalovanému véc k dal§imu Fzeni. Zalovany nasledné
rozhodnuti prvostupnového organu o udéleni pokuty zrusil.

[3]  Prvostupriovy organ rovnéz szalobkyni zahajil spravni fizeni ve véci odvodu
vynosu, ktery zalobkyni z neopravnéného provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bez povoleni plynul. Dne 18.10.2016 vydal prvostupriovy organ rozhodnuti
pod ¢. j. 274740/16/4300-00805-050516, jimz podle § 48 odst. 7 zakona o loteriich rozhodl
o povinnosti zalobkyné vynos v celkoveé vysi 32 641 736 K¢ uhradit.

[4]  Zalobkyné podala proti danému rozhodnuti odvolni, o ném¥ rozhodl Zalovany
tak, ze jej podle § 90 odst. 5 spravniho fadu svym rozhodnutim ze dne 8.2.2017,
¢.j. 3899/17/5000-10610-711361, zamitl a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.
Naslednou zalobu proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud svym rozsudkem ze dne
30. 10. 2020, ¢.j. 9 Af 10/2017 - 95, zamitl. Proti danému rozsudku se zalobkyné branila
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem zedne 11.2.2021,
¢.j. 7 As 390/2020 - 68 (dale jen ,rozsudek ¢.j.7 As 390/2020 - 68%), opét zrusil rozsudek
méstskeho soudu i rozhodnuti zalovaného a vratil pripad zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12.1.2022, & j.683/22/5000-10611-712195,
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, rozhodnuti prvostupnového organu ze dne
18. 10. 2016 daste¢né zménil tak, Ze ve vyroku doplnil odkaz na relevantni pravni Gpravu
a doplnil dokazovani a ve zbytku v souladu s § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl
a dané rozhodnuti potvrdil.

[6]  Zalobkyné se protitomuto rozhodnuti opétovné bréanila Zalobou podanou
k méstskému soudu. Namitala v ni zejména, ze byl Zalovany pti vydani svého rozhodnuti
vazan zdvaznymi pravnimi nazory rozsudki Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 1 As 255/2020-72 a7 As390/2020-68. Ty setykaly posouzeni, zdalze soutéz
zalobkyné podradit pod pojem loterie a jiné hry ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich,
(i zda se pfipadné jedna o spottebitelskou soutéz dle § 1 odst. 5 uvedeného zakona.
Konkrétné zdejsi soud zalovaného zavazal, aby nové posoudil, zda soutéz obsahuje prvek
spolecenskeé skodlivosti a zda byla provozovana za Gcelem dosazeni zisku.

[7]  Méstsky soud rozhodl o této zalobé nyni kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem
ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 17 Af7/2022 - 70, tak, ze rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil
avratil mu véc k dalSimu ftizeni. V odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru,
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ze zalovany nedodrzel zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku €. j. 7 As 390/2020 - 68,
jelikoz dostateCné nezjistil a neposoudil, zda zalobkyné poradala soutéze za Gcelem
dosazeni zisku ztéto Ccinnosti, nebotf v ramci vypoctu celkového zisku zalobkyné
nezohlednil DPH odvedenou mobilnimi operatory a naklady nazpétné SMS, které
zalobkyné musela vynalozit. Naplnéni znaku poradani soutéze zaulelem zisku
tak zalovany nepostavil najisto. Méstsky soud zduraznil, ze u domnéle nelegalni loterie je
nejprve nezbytné prokazat naplnéni znaku loterie v¢. provozovani za uéelem zisku (kdy je
nutné zohlednit naklady najeji provoz). Az po zjisténi, ze skutecné jde o loterii,
1ze posoudit jeji nelegalnost a pozadovat odvedeni vynosu (kdy se naklady na jeji provoz
jiz nezohlednuji). Méstsky soud se dalsimi zalobnimi body nezabyval, nebot zalovany
nalezité nezodpovédeél otazku, ktera byla tézistém zavazného pravniho nazoru rozsudku
¢.j.7 As 390/2020 - 68. Zaroven wuvedl, ze by zalovany nemél prehlizet anizavéry
rozsudku ¢.j.1 As255/2020-72 tykajici se prvku spolecenské skodlivosti soutéze
zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalobkyné

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[9]  Stézovatel ma zato, zeve svém rozhodnuti postupoval v souladu se zavaznym
pravnim nazorem rozsudku ¢.j.7 As 390/2020 - 68, nebot ,proved! vyznamné doplnéni
odvolaciho 7izeni“ a obstaral si mnozstvi listin od mobilnich operatort. Nasledné dospél
k zavéru, ze soutéze poradané zalobkyni naplnily pojmové znaky loterie nebo jiné
podobné hry vesmyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Stézovatel vypocital, ze rozdil
ptijatych penézitych prostfedki po odecteni odmén mobilnich operatort a vyplacenych
vyher byl pozitivni, v fadech milionta korun. Na zakladé 4daji z obchodniho rejstriku
a nastaveni obchodnich vztahG s mobilnimi operatory lze podle stézovatele ,povaZovar
za prokdzané, Ze soutéze [...] byly provozoviany za icelem dosaZeni zisku.“ Dale upozornil
inato, zepodlevyrocni zpravy zalobkyné zahospodarsky rok 2015 bylo
nezanedbatelnym zdrojem pfijma rovnéz provozovani sluzby PR SMS. Stézovatel ve svém
rozhodnuti vyloudil, ze by danou soutéz bylo mozno podradit pod pojem spotrebitelské
loterie, ama zato, ze méstsky soud nevzal vpotaz provedené dokazovani, vytrhl
jednotliva zjisténi a zavéry z kontextu a hodnotil je povrchné a izolované.

[10] Stézovatel nesouhlasi snazorem meéstského soudu, podle néhoz ignoroval dalsi
naklady na provoz soutéze, tj. DPH odvedenou mobilnimi operatory a zpétné SMS. Uvadi,
\4 v v 4 M \4 v / M M / v / v
ze zalobkyné zminila polozku zpétnych SMS v souvislosti s vypoctem vynosu, avsak
nepodlozila ji zadnymi dikazy o vynalozeni téchto nakladd (srov. odst. [88] rozhodnuti
stézovatele). U kazdé loterie nebo jiné podobné hry lze nalézt naklady, které s ni ptimo
souvisi a s nimiz musi provozovatel pocitat. Nemuze je ptitom odelitat od vsazenych
lastek pro stanoveni dil¢tho zakladu odvodu, resp. vynosu. Stézovatel dopliuje,
ze zkoumani a vysloveni zaméru dosazeni zisku nemuze byt ze strany dozorujictho organu
4 v / . . / . M v . o v v v 4
podlozeno veskerymi ekonomickymi operacemi téchto subjektd v¢. napt. zohlednéni
DPH. Naopak, musi byt rozvedeno prezkoumatelnou a podlozenou spravni dvahou.
Tento postup stézovatel dodrzel. Nadto, ,/plokud by dozorujici organy byly povinny prokazat
zamér dosazeni zisku u kaZdé provozované loterie nebo jiné podobné hry vsemi #cetnimi
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operacemi, tato podminka by zdsadné ztiZila ¢i dokonce znemoznila kontrolu regulace loterii
nebo jinych podobnych her, potazmo i nové hazardnich her.“ Stézovatel trva na tom, ze jako
vklad bylo vdané véci tfeba posoudit celou castku SMS zaslané ulastnikem soutéze.
Podle stézovatele navic zalobkyné byla pred vydanim rozhodnuti seznamena s podklady
obdrzenymi od mobilnich operatora asjejich vyhodnocenim se zavérem, ze soutéze
provozovala za ucelem dosazeni zisku; na toto vyrozumeéni vsak nijak nereagovala. Nelze
proto souhlasit s méstskym soudem v tom, ze stézovatel ignoroval argumentaci zalobkyné
v odvolacim fizeni.

[11] Stézovatel nakonec uvadi, zZetrva nasvém zavéru, podle néhoz spolecenska
skodlivost neni pro projednavanou véc stézejni, nebot se pripad netyka spravniho deliktu,
/ v / /4 4 i / / 4% v / Vv ..
nybrz vynosu z nelegalni loterie, ktery ma spise danovy charakter. Podle stézovatele jej
navic rozsudek C.j.7 As390/2020-68 vtomto sméru zadnym relevantnim zavérem
nezavazuje, nebot pouze s odkazem na oduvodnéni rozsudku €. j. 1 As 255/2020 - 72 uvadi,
ze 1 pfipadna spolecenska Skodlivost muze byt do urcité miry voditkem k posouzeni
/4 Vv / vV 4 / 4 4 4
otazky, zda na soutéze provozované zalobkyni dopadaji ustanoveni zakona o loteriich.

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala v plném rozsahu nasvou
v v 4 v/ 4 v v / v M 4 v
zalobu podanou v pfedchozim fizeni pred méstskym soudem, ztotoznila se se zavéry

4 v/ v 7/ A% 4 Ve ./ 4
napadeného rozsudku a navrhla, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl a ptiznal ji pravo
na nahradu nakladu rizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté prezkoumal davodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtavodt.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel obecné namita, zev fizeni shromazdil nové podklady rozhodnuti,
na jejichz zakladé vypodital zisk zalobkyné z provozovani soutéze. Z vysledku tohoto
/. v v/ M 4 . \4 4 ’ /4 4 v v
vypoctu adalsich informaci dovodil, Zelze povazovat za prokazané, ze zalobkyné
provozovala soutéz za ucelem dosazeni zisku. Timto vSak stéZovatel nijak nevyvraci zavéry
méstského soudu, podle néhoz neni zasadni mnozstvi shromazdénych dokumentd, nybrz
skutecnost, ze v ramci vypoctu celkového zisku zalobkyné nezohlednil DPH odvedenou
mobilnimi operatory a naklady na zpétné SMS, které musela vynalozit. Tuto skutednost
nejsou zpusobila vyvratit ani obecna tvrzeni, podle nichz méstsky soud nereflektoval
’ ’ 7 . - cev.ov 7 ’ v . .
provedené dokazovani, vytrhl jednotliva zjisténi azavéry zkontextu ahodnotil je
v M v /v 4 / 4 4 v /. 4
povrchné a izolované. Z vyse uvedeného naopak vyplyva, ze méstsky soud vzal provedené
dokazovani do Gvahy. Neodstranilo vsak podle néj nedostatky vypoctu provedeného
stézovatelem. Z kasalni stiznosti rovnéz nevyplyva, v cem tvrzené nekomplexni hodnoceni
zavért stézovatele spoliva. Nejvyssi spravni soud pouze obecné podotyka, ze nazor
VvV 717 4 4 4 .. 4 / 4 v v Ve 4
stézovatele nesdili, hodnoceni neni povrchni aniizolované, nybrz presvédcive
4 N4 v/ . 4 /4 ’ 4 /4 4 v /.
a odpovidajici kontextu pfipadu izavaznému pravnimu nazoru zdejsitho soudu. Méstsky
4 4 v/ 4 A% vV Vv
soud se v napadeném rozsudku také vyporadal sargumentaci, podle niz byla soutéz
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nezanedbatelnym zdrojem pfijma zalobkyné. Zdejsi soud na oddvodnéni napadeného
rozsudku pro strucnost odkazuje.

[16] Stézovatel povazuje zazdsadni, ze naklady pfimo souvisejici s provozovanim
soutéZe nemtize zalobkyné odeditat od vsazenych &astek pro stanoveni vynosu. Zalobkyné
rovnéz v fizeni nepredlozila dikazy, podle nichz se naklady nazpétné SMS promitly
do vySe jejiho zisku. Stézovatel ma zato, ze zkoumani Umyslu dosahnout provozem
soutéze zisku nemuze byt podlozeno veskerymi ekonomickymi operacemi daného
provozovatele. Samotna povinnost prokazovat tento Umysl vSemi Ucetnimi operacemi
by navic zasadné =ztizila ¢izcela znemoznila kontrolu regulace loterii nebo jinych
podobnych her.

[17]  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze otazka vyse vynosu a jeho pripadného odvodu
je relevantni pouze tehdy, pokud skutecné doslo k provozovani nelegalni loterie, k ¢emuz
musi byt prokiazano naplnéni znaki loterie v¢. provozovani zadlelem zisku
(srov. Rozsudek €. j. 7 As 390/2020 - 68, odst. [15] a[18]). Zisk spociva v rozdilu mezi
vynosy a naklady, které zalobkyné vynalozila v souvislosti s provozem soutéze
(srov. Rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 9 As 101/2021 - 30, publ. pod ¢. 4252/2021 Sb.
NSS, odst. [26]). Jelikoz vsak stézovatel nékteré z vynalozenych nakladt pominul, méstsky
soud spravné uzavrel, ze naplnéni znaku provozovani soutéze za Ucelem zisku nebylo
postaveno najisto. Neni pritom rozhodné, zda zalobkyné v rizeni predlozila podklady
prokazujici konkrétni vysi nakladi na zpétné SMS. Stézovatele totiz k tomuto zjisténi
zavazal primo rozsudek C.j.7 As 390/2020 - 68, pricemz ke zjisténi danych rozhodnych
skutecnosti nepfistoupil, ackoli o vynalozeni dalsich nakladG zalobkyni védél (srov.
odst. [88] jeho rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud tak v tomto sméru souhlast se zavérem
méstského soudu, podle néhoz stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor zdejsiho
soudu.

[18] Pokud jde o druhou z kasacnich namitek tykajici se relevance kritéria spolecenské
skodlivosti provozované soutéze, méstsky soud v odst. 37 napadeného rozsudku uvedl,
ze tuto otazku nehodnotil, nebot stézovatel nevyporadal otazku, ktera byla tézistém
zavazného pravniho nazoru rozsudku ¢.j. 7 As 390/2020 - 68. Méstsky soud pouze obiter
dictum upozornil, ze by stézovatel nemél prehlizet zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ato tim spiSe, pokud nané zdej$i soud odkazal ivodtvodnéni rozsudku
¢.j. 7 As 390/2020 - 68. Na tomto misté lze odkazat nausneseni rozsifeného senatu
Nejvys$tho  spravniho soudu zedne 21.11.2007, ¢&.j.8 As52/2006-74, publ.
pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS, podle néhoz kasa¢ni stiznost sméfujici proti nespravnému
pravnimu posouzeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. mize mifit
pouze proti nosnym duvodim rozhodnuti. Kasaéni nimitky proti ¢astem rozhodnuti,
které soud vyslovil nad rozsah vlastniho rozhodnuti a nejsou zavazné, proto nepredstavuji
kasa¢ni divody podle § 103 s. t. s. S ohledem na to je uvedena kasaéni namitka dle § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle
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§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, proto ji ptislusi pravo
na nahradu nakladi fizeni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byla zalobkyné zastoupena
advokatem, ktery sepsal vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ucinil tim jeden tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢, k niz je tfeba pricist 300 K¢ na pausalni
Ghradu hotovych vydaji. To vse v souladu s § 7 bodem 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d) a§13 odst. 4 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). VysSe odmény za zastupovani
a nahrady nakladu rizeni ¢ini celkem 3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, tato
Castka se proto zvySuje 021 % DPH (714 K¢). Celkova nahrada nakladG fizeni
tedy predstavuje Castku 4 114 K¢ a stézovatel je povinen ji zalobkyni zaplatit k rukam
jejiho zastupce v 1htté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 26. srpna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



