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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: VDK trading s.r.o., sesidlem Lestkov 83, Radostna pod Kozakovem,
zastoupena Megr. Jirim Douskem, advokatem sesidlem 8. brezna 21/13, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasaéni stiZnosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 59 Af 16/2022 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zdlastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Dne 23.7.2018 zah4jil Finanéni d¥ad pro Liberecky kraj, Uzemni pracovisté
v Turnové (dale jen ,spravce dané“) u zalobkyné danovou kontrolu. Nasledné ji vyzval
k prokazani, ze do zakladu dané zazdanovaci obdobi roku 2017 opravnéné zahrnula
naklady, které byly vynalozeny nadosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych pfijma
ve smyslu  § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfiyma (dale jen ,ZDP®).
Konkrétné mu vznikly vazné adivodné pochyby, zdaskuteéné doslo k vynalozeni
nakladu a k faktickému uskute¢néni plnéni, a to:
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(A) sluzeb spojenych s manipulaci se zbozim (krabice sbotami) v¢. skladani,
nakladani, kontroly, etiketovani a baleni, ato od dodavatele NordPROFI CZ
s.r.0., (dale jen ,NordPROFI®), které zalobkyné na zakladé faktur ¢. 170100020
ve vysi 1249 045 K¢ a ¢. 170100021 ve vysi 1 299 620 K¢ zaddltovala do danové
uznatelnych nakladua (dale jen ,plnéni A“);

(B) zhotoveni 5 000 ks kovovych reklamnich pfedmétt (klicenek) od dodavatele
Routa soliter granat spol. sr.o., (dale jen ,Routa®), které zalobkyné na zakladé
faktury ¢. 2016196 ze dne 31. 12. 2016 zatctovala do danové uznatelnych naklada
ve vysi 480 000 K¢ (dale jen ,,plnéni B%);

(C) zhotoveni 5 500 ks kovovych reklamnich pfedmétd (klicenek) od dodavatele
Routa, které zalobkyné nazakladé faktury . 2017148 ze dne 20.10. 2017
zatuctovala do danové uznatelnych nakladd ve vysi 495 000 K¢ (dale jen ,plnéni

C“) .

[2]  Prvani vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 30.10.2018 spravce dané vyzval
valobkyni k prokazani faktického uskutetnéni plnéni A a C. Zalobkyné na ni reagovala
vyjadrenim ze dne 14. 12. 2018 a navrhy vyslecht svédku Petra Bursy (jednatele spole¢nosti
NordPROFI), Jifiho Zakoutila (jednatele spole¢nosti Routa), Davida Knoblocha, Veroniky
Knoblochové (jednateld zalobkyné) aM. K. (matky jednatele zalobkyné a byvalé
zaméstnankyné zalobkyné). Spravce dané tyto vyslechy provedl a zjistil, Ze mezi zalobkyni
a spolecnosti Routa existovala dalsi obchodni spoluprace tykajici se plnéni B. Proto druhou
vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 18.12.2019 vyzval zalobkyni k prokazani
faktického uskuteénéni plnéni B. Zalobkyné se k vyzvé vyjadtila sdélenim ze dne 5. 2. 2020
a navrhla opétovny vyslech svédka Zakourila, ktery byl proveden. Spravce dané dorucil
zalobkyni dne 9.6.2021 Oznament o ukoncent danové kontroly
pod ¢. j. 926792/21/2609-60563-508269, a Zpravu o danove kontrole
pod €. j. 924129/21/2609-60563-508269 (dale jen ,zprava“). Na zakladé vysledku danové
kontroly spravce dané rozhodl dodateénym platebnim vymérem ze dne 15.6.2021,
¢. J. 965153/21/2609-50522-604007, tak, ze zalobkyni podle § 147 ve spojeni s § 143 odst. 1
a 3 danového radu doméril dan z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017
a zaroven ji za stejné obdobi vyméril penale.

[3]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 9.3.2022, ¢&.j.7250/22/5200-11434-713159,
podle 116 odst. 1 pism. c¢) dafiového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti nadepsanému
dodate¢nému platebnimu vyméru a dané rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). V ni namitala, ze datiové organy
provedly na nékolika mistech nespravné hodnoceni skutkovych okolnosti, na zakladé
¢ehoz chybné dospély k zavéru, ze byla prokazana existence skutenosti, které vyvraceji
vérohodnost dikazi predlozenych zalobkyni ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového
fadu. Stejné tak nesouhlasila snazorem, ze by neunesla dikazni bfemeno tykajici
se faktického uskute¢néni deklarovanych plnéni.

[5]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. V jeho odivodnéni zohlednil

4 M M / 7/ v 4 o 4 v M 4 v v /
ustalenou judikaturu tykajici se rozlozeni dukazniho bremene mezi spravce dané a danovy
subjekt v dafiovém fizeni dle § 92 dariového radu. Dospél pritom v souladu s daniovymi
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organy k zavéru, ze spravce dané prokazal, ze ve vztahu k uvedenym plnénim existuji
vazné a divodné pochyby o souladu tGcetnictvi se skutenym stavem. Tim prenesl dukazni
bremeno zpét nazalobkyni. Tavsakjiz podminkam zakona nevyhovéla a nedolozila
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu ptipadu.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[71  Stézovatelka v prvé radé krajskému soudu vytyka, zev odst.45 napadeného
rozsudku uvedl, ze [djne 5.9.2019 jednatel Zalobce podal dalsi pisemné vyjidieni [..].
Konstatoval bez dalsiho wupresnéni, Ze naiicet dodavatele [NordPROFI] bylo hrazeno wice
Castek.“ Stézovatelka ma za to, ze jde o nepresnou interpretaci skutkovych okolnosti, nebot
na ucet spolecnosti NordPROFI bylo hrazeno bankovnim prevodem vice lastek, ktere
stézovatelka konkretizovala jiz ve svém vyjadreni ze dne 14.12.2018. V ném uvedla,
ze [Jastka 340.000,- K¢ byla ubrazena ve trech bezhotovostnich platbdch, a to takto: 26. 5. 2017
- 30.000,- K& 26. 5. 2017 - 280.000,- K¢&; 8. 6. 2017 - 30.000,- K& S ohledem na to neni
pravda, ze by hrazené ¢astky byly uvedeny ,bez dalsitho upfesnéni®.

[8]  Stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem namitala, Ze neni jasné, co ma zakladat
takové vazné pochybnosti, jimiz by spravce dané vyvratil vérohodnost ji predlozenych
Ucetnich doklada. Podle krajského soudu vsak tuto namitku uplatnila az v replice, proto
se jednalo o namitku opozdénou, uplatnénou v rozporu s§72 odst. 1 ve spojeni s§ 71
odst. 2 véta treti s. t. s. Stézovatelka ma za to, ze namitka opozdéna neni. Poukazuje na to,
ze zalovany ve svém rozhodnuti do odst. 56 rekapituluje postup spravce dané a v odst. 57
uvadi, ze souhlasi se zavérem spravce dané, podle néhoz stézovatelka neodstranila jeho
pochybnosti. Podle jejiho nazoru, hodlala-li smérovat namitky proti hodnoceni dikaznich
prostredkt zalovanym, ,musela tak ucinit zpisobem, kdy odkdzala na nespravnost hodnocent,
se kterym se Zalovany ztotoznil“. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze hodnoceni diukaznich
prostredkt zalovanym je nedivodné, tendencni a dlelové. Jeji argumentaci uvedenou
v odst. 48 napadeného rozsudku nelze pokladat za opozdéné rozsiteni zalobnich bodd,
nebot ty byly uvedeny jiz v Zalobé. Formulace pouzita v replice pouze zdtiraziiovala realné
dopady jiz dfive namitaného nespravného hodnoceni dikaznich prostfedkd. Stézovatelka
ma navic za to, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé predesttel nové argumenty, proti nimz
musi mit moznost se branit.

[9]  Dalsi namitka smétuje proti obsahu odst. 49 napadeného rozsudku v némz krajsky
soud upozornil, Ze jednou z pochybnosti spravce dané byla nestandardni kombinace forem
Ghrad za sluzby poskytnuté spole¢nosti NordPROFI. Cast byla placena hotové v nékolika
splatkach (osmkrat d¢astka 250 000 K¢, jedenkrat ¢astka 158 345 K¢ a jedenkrat Castka 49
541 K{) a c¢ast odpovidajici DPH na predmétnych fakturach byla hrazena bezhotovostnim
prevodem. Krajsky soud zduraznil, ze pochyby vzbuzuje 1izjisténi spravce dané,
ze hotovostnim  platbam predchazel vklad (pjcka) spolecnika do pokladny, nebot
stézovatelka nedisponovala takovou vysi hotovosti, aby mohla faktury v hotovosti hradit.
Stézovatelka namita, ze na kombinaci hotovostni a bezhotovostni Ghrady za Gicelem
splnéni penézitého zavazku neni nic neobvyklého, jeji Gcetnictvi nemize byt z tohoto
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divodu nevérohodné azavér krajského soudu neni prezkoumatelny. Soud totiz
nevysvétlil, sjakymi standardy ma byt jeji postup vrozporu. Totéz plati o pujcce
do pokladny pred provedenim hotovostnich plateb.

[10] V fizeni pred danovymi organy byla rovnéz sporna otazka umisténi garaze, v niz
méla spolecnost NordPROFI manipulovat s pfedmétnym zbozim. Svédek Bursa
ve vypovédi tvrdil, ze odvazel zbozi dodavkou od stézovatelky do garaze, v niz provedl
M M s 4 v v v 4 A4 v Ve v 4 v
jednotlivé tkony, které byly pfedmétem plnéni, a zbozi opét pfivezl nazpét. Spravce dané
vSak neosveédcil svédeckou vypovéd jako dikazni prostredek vyvracejici jeho pochybnosti,
bl v .V v /7 vV 4 /v 4 M 4
nebot svédek nepravdivé uvedl, Zese zminéna garaz nachazi narohu ulic Vodni
a Liberecka v Jablonci nad Nisou, pticemz tyto ulice spolu nesousedi. V odvolacim fizeni
vV sev v v Y . ~ / / / / v
stézovatelka jiz presné garaz lokalizovala. Zalovany ve svém rozhodnuti nasledné uvedl,
\4 i i /v v M i / v oV v/ o 4
ze samotnou existenci garaze nezpochybnuje, ta nicméné nemuze bez dalSich dtkaznich
prostredku faktické poskytnuti sluzby potvrdit. Krajsky soud ktomu poznamenal,
\4 M v 4 / M 4 4 v 4 v
ze s ohledem na postoj zalovaného, ktery korigoval nazor spravce dané, se neni treba
vénovat namitkam tykajicim se postupu spravce dané pfiovérovani umisténi garaze.
Stézovatelka ma zato, zeanikrajsky soud sevulicich aktizovatkach spravné
nezorientoval, nebot sejedna zuvedenych garazi, v niz se potencialné plnéni mohlo
uskutecnit, nachazi jinde, nez kam ji krajsky soud umistil.

[11] Krajsky soud dale v odst. 52 napadeného rozsudku uvedl, Ze spravce dané pojal
divodné a vazné pochybnosti mj. z toho divodu, ze zadny ze zapsanych oboru ¢innosti
v . 4 ’ v 4 M v /7 v 4 4 4
spolec¢nosti NordPROFI neodpovidal provadéni manipulacnich sluzeb aze vsidle dané
spolecnosti nic provadéni téchto sluzeb nenasvédcovalo. Spravce dané zjistil, Ze spole¢nost
sidlo neuzivala z davodu nehrazeni najemného od 4. Ctvrtleti 2016. Stézovatelka ma za to,
ze pokud zalovany ze skuteCnosti tykajici se neplaceni najemného usuzuje, ze sidlo
v v/ M M 4 v . 4 M / 4 4 4 \4 v
spolecnost neuzivala, je jeho zavér spekulativni a nelogicky. Dale uvadi, zZe spoleénost
NordPROFI disponovala opravnénim k provozovani nakladni dopravy, ktera nepochybné
uré¢itou  manipulaci s prepravovanym  nakladem  zahrnuje. Tyto  skutecnosti
v vV 4 i / 4 v 4
vsak stézovatelka nema povinnost prokazovat a z absence vhodného opravnéni dodavatele
nelze pro stézovatelku cokoliv negativniho dovozovat.

[12] Stézovatelka sméfuje svou dal$i namitku proti obsahu odst. 54 napadeného
rozsudku, vnémz se krajsky soud zabyval otizkou, kolik bylo mozné do dodavky
spolecnosti NordPROFI nalozit palet, na nichz byly naskladany obalové krabice s botami.
Krajsky soud aproboval zavér spravce dané, podle néhoz s ohledem na rozméry krabic,
palet a nakladového prostoru dodavky lze pti prepravé na paletu nejefektivnéji vyskladat
nejvyse pét vrstev po Sesti krabicich v jedné vrstvé. V takovém pripadé by bylo na paletach
o rozmérech 120 x 80 cm umisténo zbozi tak, Ze by ve vysledku presahovalo rozméry
palety (135 x 90 cm). Zatakové situace lze dodavkou, kterou pouzivala spolecnost
NordPROFI, ptrepravit najednou maximalné Ctyfi palety. Spravce dané spravné vychazel
z uvedenych rozmérs, nebot podle vyjadreni stézovatelky ze dne 14. 12. 2018 bylo zbozi
stimto presahem 1istimto poctem vrstev skladovano. Z vyjadfeni zarover neplynulo,
ze by se krabice musely do dodavky rucné preskladat, aby do ni bylo mozné umistit Sest
palet. Takovou cinnost hodnotil krajsky soud jako nepravdépodobnou. Dale poukazal
1 na nekonzistentnost vypovédi o mnozstvi krabic, které 1ze na paletu umistit. Stézovatelka
zpocatku uvadéla, ze na paletu lze naskladat 23 az 36 kartont. Zavéry spravce dané nelze
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zpochybnit tvrzenim, ze do dodavky lze naskladat Sest palet, aniz by byl zohlednén ptesah
zbozi. Stejné tak krajsky soud upozornil, Ze podle vyjadreni stézovatelky lze do jedné
krabice umistit 12 az 20 para bot. Spravce dané opét spravné nepocital stim, ze bude
krabice vzdy obsahovat maximalni pocet bot. Nelze tak vychazet z maximalnich vypoclta
stézovatelky, podle nichZ je mozné danym zptsobem do davky najednou umistit 3 400
para bot. Krajsky soud poukazal inato, ze jednatel stézovatelky pfi Gstnim jednani dne
5.9.2019 tvrdil, Ze se dojednoho kartonu vejde dokonce jen Sest azdevét part bot
standartnich rozmért. Krajsky soud nakonec aproboval zavér danovych organt,
podle nichz se vypovéd svédka Bursy tykajici se prepravy zbozi, jevi jako nepravdiva,
nebot se neshoduje s vypocty, které danové organy provedly.

[13] Stézovatelka uvedenému zavéru vytyka, zejeji jednatel ve vypovédi uvedl,
ze se zbozi na palety skladalo v raznych poctech, ato od 23 do 36 kartont na paleté.
Zptsob narovnani zboi mél logicky vliv na presah zboZi na paleté. Uvaha zahrnujici
trvaly presah 135 x 90 cm je proto nespravna. Zaroven ve vyjadreni stézovatelky ze dne
14.12. 2018 neni uvedeno skladovani v péti, nybrz v sedmi vrstvach. Neni tak spravny
ani nazor, ze s jednotlivymi krabicemi nebylo ptiskladani do dodavky manipulovano.
Dale ma za to, ze Gvahy soudu tykajici se nekonzistentnosti vyjadreni ohledné poctu krabic
na paleté a poctu bot v krabici nejsou divodné, nebot nemaji oporu ve spise. Stézovatelka
upozornuje, ze predlozila nakresy, z nichz je ztejmé, Ze do dodavky lze najednu paletu
vyskladat az 36 krabic. Nelze tak souhlasit stim, ze by ve vyjadreni svédka Bursy
existovaly rozpory.

[14] Dalsi namitka se tyka obsahu dodacich listt, které slouzily ke kontrole zbozi
v prubéhu provadéni sluzeb spolecnosti NordPROFI. Na jejich zakladé stézovatelka mohla
ovérit, ze zbozi, které svédek Bursa odvezl, rovnéz zase privezl zpét. Tyto dodaci listy
vSak podle zalovaného neobsahovaly informace o druhu zbozi, svédek Bursa proto nemohl
védeét, jaky druh zbozi odvazi a na jakou zakazku bude lepit etikety. Podle krajského soudu
obsahovaly dodaci listy pouze mnozstvi prebiraného zbozi a datum prevzeti. Svédek Bursa
najednu stranu vypovédél, ze postupoval nazikladé domluvy se stézovatelkou,
ze se nakladaly prislusné druhy zbozi a ze se se stézovatelkou dohodl, jaka etiketa bude
na tom kterém druhu zbozi, na druhou stranu vSak uvedl, Ze to, jaky druh zbozi odvazi,
védél podle predavaciho protokolu. Postupoval tak podle Gstnich i pisemnych pokyni.
Dodaci listy vsak informace o druhu zbozi neobsahovaly ajiné predavaci protokoly
neexistovaly. Svédek tak nemohl védét, jaké druhy zbozi odvazi, anajakou zakazku
tedy bude podle dohody lepit dané etikety. StéZzovatelka v namitce opakuje, ze svédek
Bursa dostaval informace Gstné a ze ,podle predivaciho protokolu (evidentné dle dodaciho
listu) védél, co odvdzi, jaky drub zboZl.“ Podle stézovatelky byly dale ,jednotlivé palety |[...]
oznaceny. Toto znaceni skutecné umozriovalo identifikovat ,druby‘ zboZi (v clenéni podle palet)

[.]<

[15] Krajsky soud v odst. 59 napadeného rozsudku k otazce vyslechu svédkyné M. K.
uvedl, Zespravce dané dikaznimu navrhu vyhovél asvédkyni vyslechl. Dospél
vSak k zavéru, ze ackoliv svédkyné shodné se stézovatelkou popsala obchodni transakei,
presto poskytnuti sluzeb neosvéddila. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2021, ¢.j.5 Afs 310/2019 - 49, lze totiz dovodit, ze svédkyné ma obdobny
zajem jako stézovatelka. Jelikoz dalsi diikazni prostfedky neodstranily pochybnosti spravce
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dané, nelze tuto vypovéd rodinného pfislusnika jednatele stézovatelky stojici o samoté
povazovat zadukaz, ktery by mél potencial odstranit pochybnosti spravce dané
o faktickém poskytnuti sluzeb. Krajsky soud se s timto zavérem ztotoznil a poznamenal,
ze stézovatelka ucinila uneseni dikazniho bfemene zavislym na svédeckych vypovédich.
Tim se vystavila riziku, ze tyto svédecké vypovédi nebudou dostatecné detailni a beze
zbytku prokazujici jeji tvrzeni, resp. ze pro pomér svédku ke stézovatelce nebude jejich
dikazni hodnota stalit k vyvraceni vaznych aduvodnych pochybnosti. Stézovatelka
k tomu namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal se skute¢nostmi namitanymi v zalobe,
zejm. s nepriléhavosti citované judikatury na pfipad, ato pro zcela odlisnou skutkovou
situaci.

[16]  Stézovatelka ma zato, ze spravce dané zalozil své vazné a divodné pochybnosti
pouze na tom, ze spole¢nost NordPROFI sice pfiznala, ale neuhradila dan z pfedmétnych
faktur, dale, ze se nelze se spolecnosti zkontaktovat a ze stézovatelka kombinovala formy
/. \4 v M vV 4 4 v o

Ghrad za sluzby spolecnosti NordPROFI. Stézovatelka uvadi, ze tyto divody nemohou
vyvolat na strané spravce dané davodné pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni.
Nelze proto tvrdit, ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno.

[17]  Vevztahu k plnéni C od spoleénosti Routa stézovatelka nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ktery aproboval postup spravce dané tykajici se vyjadreni odbératele
zbozi zhotoveného spolecnosti Routa. Stézovatelka méla zbozi (reklamni klicenky) vkladat
do baleni bot, které nasledné zasilala polskému odbérateli DREAMEX Sp. Z o.0. (dale
jen ,polsky odbératel“). Spravce dané vsak vramci mezinarodni vymény informaci
od polského odbératele zjistil, ze zakoupené krabice s botami nikdy reklamni predméty
neobsahovaly. Stézovatelka namita, ze krajsky soud neobjasnil, pro¢ informace z tohoto
tvrzeni jiného subjektu uprednostriuje pred jinymi dukazy. Dale uvadi, ze hodnoceni
dukazniho prostfedku je tendenéni, fakticky jde o ,korespondencni wvyslech, pricemz
stézovatelce nebylo umoznéno klast svédkovi otazky. Tento dikaz byl podle ni ziskan
v rozporu se zakonem a nemél byt v fizeni vibec pouzit. Rovnéz ma za to, ze zbozi bylo
dodavano do logistického skladu, nikoli odbérateli - ten tak nemél zbozi vibec u sebe,
aby o ném mohl svédecky vypovidat.

[18] Krajsky soud se dale vénoval navrhu stézovatelky provést diikaz vyslechem Dusana
Veverky, jednatele spolecnosti outdoorweb.sk s.r.o., jiz bylo urceno zbozi, které bylo
predmétem plnéni B. Krajsky soud upozornil, Ze spravce dané dikaz neprovedl, nebot
na zakladé zadosti o poskytnuti informaci od slovenského odbératele zjistil, Ze stézovatelka
mu sice fakturovala zbozi, to vsak bylo vramci tfistranného obchodu pfepravovano
od stézovatelky pfimo do Francie a Polska dal$im spole¢nostem. Zbozi dokonce nikdy
nevstoupilo na izemi Slovenské republiky. Za takové situace nemohl jednatel slovenského
odbératele dodani zbozi s vlozenymi reklamnimi pfedméty potvrdit, nebot bylo zcela
mimo jeho sféru vlivu. Stimto postupem se krajsky soud bezezbytku ztotoznil.
Stézovatelka k nému vSak namita, ze jednatel slovenského odbératele mél byt vyslechnut,
nebot mohl podat svédectvi otom, zda se na doplnéni dodavaného zbozi o reklamni
predméty se stézovatelkou dohodl, ktera dodavka toto méla obsahovat akdy mélo
k dodani dojit. K tomu poukazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2022, & . 2 Afs 20/2019 - 46, odst. [26] a [27].
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[19] V odst. 67 napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval hodnocenim vypovédi
svédka Zakourila, ktery byl poprvé vyslechnut dne 30. 1. 2019, a to k okolnostem plnéni
C. V této vypovédi uvedl, ze plnéni na zakladé faktury ze dne 20.10.2017 bylo prvni
spolupraci stézovatelky aspolecnosti Routa. Stézovatelka vsak nasledné predlozila
k prokazani dalsich vydaji na reklamni predméty zhotovené a dodané spolecnosti Routa
druhou fakturu ze dne 31.12.2016. K tomuto plnéni vyslechl spravce dané svédka
Zakourila dne 4.8.2020. Nasledné uvedl, ze vypoved svédka neosvédcil jako dukaz
prokazujici tvrzeni stézovatelky, nebot je zdivodu podstatného rozporu tykajiciho
se pocatku spoluprace stézovatelky a spolecnosti Routa nevérohodna. Tomuto zavéru
prisveddil 1 krajsky soud. K tomu pristupuji pouze obecna tvrzeni svédka Zakourila - ten
neuvedl, kdo konkrétné se na velké zakazce trvajici tfi az ¢étyti mésice podilel, neexistuji
dalsi doklady dokumentujici proces vyroby, ani spotfebu materialu. Stézovatelka ma za to,
ze ji neni jasné, pro¢ by mél svédek uvadét cokoliv k mistu, kde se zbozi vyrabélo, nebot
sejej nato nikdo neptal. Pokud jde o osoby, které se nazakazce podilely, svédek
vypovédél, zeto byli zaméstnanci, pri¢emz nikdo se najakékoli doplnéni informace
nedotazoval. Otazka nepresného sdéleni tykajictho se navazani spoluprace stézovatelky
a spolenosti Routa je nevyznamna, ato isohledem na cas, ktery uplynul mezi fakticky
prvai spolupraci a okamzikem svédecké vypovédi. Stézovatelka k tomu opét odkazuje
na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 2 Afs 20/2019 - 46, odst. [32] a [35]. Podle jejitho nazoru je
nutné hodnotit informace, na které si svédek vzpomnél, nikoli to, naco si nevzpomnél
¢iocCem vypovidat nedokazal. Stézovatelka dale opakuje, Zze neni jeji povinnosti
prokazovat skutednosti, na kterych se nepodilela. Krajsky soud ji neprokazani téchto
skutecnosti nemuze klast k tizi.

[20] Nakonec stézovatelka namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil vypoveéd svédkyné
M. K. ive vztahu k plnéni od spolecnosti Routa, nebot k ni neptihlédl z tychz chybnych
duvodd, jako ve vztahu k plnéni od spolecnosti NordPROFIL.

[21] Zalovany vesvém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Zese plné ztotoZiluje
se zavéry krajského soudu, podle nichz stézovatelka neunesla dukazni bfemeno tykajici
se prokazani faktického uskutecnéni predmétnych plnéni a opravnénosti zahrnuti naklada
na né do zakladu dané z ptijml. Zavérem navrhl, aby zdejsi soud kasalni stiznost zamitl.

[22]  Stézovatelka uplatnila k vyjadfeni zalovaného repliku. Namita v ni, ze spravce dané
ve vyzvach ze dne 30. 10. 2018 a 18. 12. 2019 nespecifikoval zadné konkrétni pochybnosti.
Proto ma za to, ze své diikazni bfemeno unesla.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 7V v v/ 4 vV .

je kasani stiznost vesmyslu § 102 s.t.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt.
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[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nejprve obsahle
rekapituluje procesni historii pripadu vcetné svych doposud uplatnénych namitek. Tato
dast pritom témét doslova odpovida jejim predchozim podanim ve véci, tj. zalobé a replice
uplatnéné k vyjadreni zalovaného v rizeni pred krajskym soudem. Zdejsi soud pro Gplnost
zdUraznuje, ze tato Cast kasacni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu
a neobsahuje diivody podle § 103 s. f.s. Ulelem kasaéni stiznosti neni je$té jednou,
pred vyssi instanci, zopakovat vyporadani zalobnich bodu, kterymi se jiz zabyval krajsky
soud, nybrz polemizovat se zavéry samotného krajského soudu, atim provéfit jejich
zakonnost. Jelikoz tato ¢ast kasacni stiznosti pouze opakuje zalobni namitky, aniz by byly
vztazeny k napadenému rozsudku, neni zpusobila k vécnému projednani aje v souladu
s§104 odst.4 s.f.s. nepripustna (srov.rozsudek NSS = zedne 29.6.2023,
&7 3 Afs 231/2022 - 46, odst. [16)).

[26] Dale je namisté zduraznit, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co
do sire oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné
organd moci soudni) sva rozhodnuti radné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd na kazdou dil¢i namitku. Stejné tak smyslem soudniho pfezkumu neni
znovu podrobné opakovat argumentaci, ktera jiz zaznéla v predchozich fazich fizeni (srov.
napf. rozsudky NSS zedne 28.6.2018, ¢.j.5 Afs209/2017 - 44, odst. [26], (ize dne
20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018 - 25, odst. [14]). Pri oduvodneéni zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky uaclastnika fizeni (rozsudek ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pripadné, za podminek tomu priméfeného kontextu, selze
spokojit is akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti i Ustavni soud (nap¥. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) & judikatura zdej$iho soudu (nap¥. rozsudek
ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi
obsahlych podant, jakym je kasacni stiznost stézovatelky, ktera v zasadé ulpiva na detailech
a formalnich namitkach, jez nemohou mit vliv na zavér soudu o divodnosti navrhu;
opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim spojenym s porusenim zasady
efektivity a hospodarnosti tizeni (srov. rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 8/2019 - 56,
nebo ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 12/2021 - 75, odst. [50]).

I a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[27] Nejvyssi spravni soud se v ramci vyporadani kasacnich namitek nejprve zaméfi
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k tvahdm o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[28]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpisobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnika tizeni za (ne)spravné a z jakych divoda
povaZuje argumentaci Glastnikd Hzen{ za (ne)divodnou (srov. nap¥klad nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
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azedne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, a rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
.j-2 Azs 47/2003 - 130,  publ.  pod ¢.244/2004 Sb. NSS, zedne  29.7.2004,
.j.4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008 - 76). Rozhodnuti, které je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
obsahuje takové vady skutkovych zjisténi, které utvareji rozhodovaci duvody, typicky
tam, kde soud optrel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diukazy
v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu je dale takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci udastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (srov. napf. rozsudek zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

(@13

O< O«

[29] Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu spolivajici v tom, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ je podle néj kombinace forem
Ghrad neobvykla a s jakymi standardy ma byt toto v rozporu®. S vyse uvedené judikatury
vyplyva, ze vada neprezkoumatelnosti nespodiva v nedostatecném odtvodnéni pravaiho
posouzeni, které stézovatelka krajskému soudu vytyka. Uvedena namitka neni divodem
podle § 103 odst. 1 pism. d), nybrz podle pism. a). Nejvyssi spravni soud ji proto vyporada
4 /7 1/ N/ . /. 4 v /
v nasledujici ¢asti rozsudku. Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

III. b) K namitkam tykajicim se plnéni A

[30] Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravce dané zalozil své vazné adtvodné
pochybnosti tykajici se prokazani faktického uskutecnéni plnéni A na mnozstvi duvoda,
které uvedl ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 30. 10. 2018 nastr. 6 az 14. Tyto
pochybnosti uvedl 1 ve zpravé na str. 14 az 21. Konkrétné dané pochybnosti predestrel také
zalovany v odst. 87 svého rozhodnuti, jakoz 1ikrajsky soud v odst.52 napadeného
rozsudku. Pokud jde o pochybnosti ohledné faktického uskute¢néni plnéni B a C, spravce
dané je stézovatelce sdélil ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 30. 10. 2018 na str. 14
a 15 a ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 18. 12. 2019 na str. 2 az 4, 1 ve zpravé na str.
21 az22 a56 az58. Krajsky soud tyto pochybnosti uvedl iv odst. 64 napadeného
rozhodnuti. Nelze tak pfisvéd¢it nazoru stézovatelky, ze spravce dané pochybnosti
ve vyzvach nespecifikoval. Ani namitka, podle niz datiové organy zalozily své vazné
a divodné pochybnosti pouze na nékolika dilcich skuteCnostech, neni divodna, nebot
relevantnich okolnosti vzbuzuyjicich pochybnosti dariové organy uvedly vice. Zdejsi soud
v tomto ohledu odkazuje na obsah uvedenych vyzev, rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[31] Stézovatelka krajskému soudu dale vytykala pouziti fakticky nespravné formulace
hrazeni penézitych castek ,bez dalstho upresnéni“. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze krajsky soud v odst. 45 napadeného rozsudku, nanéjz stézovatelka odkazuje,
rekapituluje obsah Gstniho jednani ze dne 5. 9. 2019. Skutelnost, ze stézovatelka uvedené
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platby konkretizovala ve svém podani ze dne 5.9.2018, fakticky nic neméni na tom,
\4 Ve /4 / 4 . 4 4 i v 4 M v 4 4
ze pridaném ustnim jednani tato informace nezaznéla. Namitka vSak neni relevantni

v v/ v M 4 4 4 v . 4 4 bd
predevs$im proto, ze formulace krajského soudu neni pro posouzeni véci zasadni, nebot
se nijak nepromitla do jeho pravniho hodnoceni. Ackoli by formulace krajského soudu
mohla byt komplexnéjsi, nejde o vadu rizeni.

[32] Dale ma stézovatelka zato, Ze jeji argumentace predestrena v replice uplatnéné
k vyjadreni zalovaného v fizeni pred krajskym soudem neni opozdéna, nebot je jeji postup
navazan na strukturu odivodnéni rozhodnuti zalovaného a v replice pouze zduraznovala
realné dopady nespravného postupu danovych organt. Rovnéz by méla mit moznost
branit se proti novym argumentim, které zalovany predestrel az ve vyjadreni k zalobe.
Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, Ze neni podstatné, jak je rozhodnuti zalovaného
strukturovano. Pokud zalovany nejprve predestrel zavéry spravce dané, anasledné
se s nimi ztotoznil, stézovatelka se mohla vymezit i proti ptivodnim nazorm spravce dané
uvedenym v rozhodnuti zalovaného. To ostatné v zalobé ucinila - napadla napt.
argumentaci tykajici se existence a funkce dodacich lista. Z tohoto pohledu tak neméla
duvod, aby predmétné zalobni body neuplatnila jiz v zalobé.

[33] Stézovatelce nelze dat za pravdu, ze by formulace v replice jen zduraznovala dopady
nespravného postupu danovych organt. Jak uvedl krajsky soud v odst. 48 napadeného
rozsudku, stézovatelka v replice namitala, ze neni jasné, co ma zakladat takové vazné
pochybnosti, jimiz by spravce dané vyvratil vérohodnost ji predlozenych cetnich
dokladd. Z4dni namitka uvedeni v Zalobé viak netvrdi, Ze by Zalovany nedostatetné
prokazal své vazné a divodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu,
jez by se tykaly nekontaktnosti spole¢nosti NordPROFI, obecné formulace smlouvy
o spolupraci a absence Upravy odpovédnosti za vady. Stejné tak se stézovatelka nespravné
domniva, ze musela mit moznost reagovat naargumentaci zalovaného, kterou uvedl
az ve vyjadten! k alobé. Zaloba v ¥Hzeni podle§65 odst.1 anisl. s.F.s. sméfuje
proti rozhodnuti, nikoli proti obsahu vyjadfeni k zalobé, které neni pro posouzeni jeji
duvodnosti esencialni 1 proto, ze ,nedostatky odivodnéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni
k Zalobé ¢ ke kasacni  stiznosti,“  (srov. rozsudek NSS  zedne  21.6.2021,
C. . 8 Ads 231/2019 - 28, odst. [19]). Stézovatelka muze svou repliku formulovat, jak uzna
za vhodné, avsak zalobni body je povinna koncentrovat v souladu s pravidly soudniho
fizeni spravniho, jak také uvedl krajsky soud.

[34] Podle stézovatelky dale neni na kombinaci hotovostni a bezhotovostni thrady nic
neobvyklého. Takova skuteénost nemuze vzbuzovat pochybnosti o jejim Gletnictvi.
Krajsky soud rovnéz nezduvodnil, ,sjakymi standardy md byt toto vrozporu“. Stejné
tak nemohou spravci dané plynout divodné pochybnosti ze skutecnosti, ze hotovostnim
platbam predchazel vklad (pdjcka) spolecnika do pokladny stézovatelky.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje napt. na rozsudek Meéstského
soudu v Praze, ze dne 30. 5.2023, ¢.j. 6 Af 13/2021 - 49, odst. [70], podle néhoz ,Zalobce
namital, Ze je jenom otdazkou domluvy dvou subjektii, jak si bradi svoje zavazky, zda hotovostné
& bezhotovostné. K této indicii soud uvadi, Ze pravé opakované hotovostni platby jsou jednim
zvelmi Castych indikdtori, Ze sejednd o podvodny tetézec na DPH. Lze dospét k zavéru,
Ze hotovostni_platby znacné znepribledriuji fakticky tok plateb, ato narozdil od plateb
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bezhotovostnich, které Ize velmi snadno dobledat. Hotovostni platby pak ve své obecnosti svédci
o tom, Ze predmétné transakce byly realizovany za neobvyklych obchodnich podminek, pricemz
Zalobce nepristupoval ke své obchodni ¢innosti obezietné, pokud realizoval takika vylucné
pouze hotovostni platby,” (zvyraznéni doplnéno). Podobnou pozici zaujal Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 14.1.2022, ¢.j.5 Afs 149/2019 - 64, odst. [35], podle néhoz
S njamitd-li stéZovatel, Ze hotovostni platby byly v posuzovaném obdobi v daném odvétvi bézné,
nelze nez uvést, ze vedle samotného placeni v hotovosti je podstatnd rovnéZ vyse jednotlivych
diléich plateb a také vzdjemnd kombinace této skutecnosti s dalsimi ji7 zminénymi okolnostmi,“
(zvyraznéni doplnéno).

[36] Danové organy 1 krajsky soud postupovaly v souladu s rozhodovaci praxi spravnich
soudt, kdyz oznacily kombinaci forem whrad za neobvyklou a vzbuzujici pochybnosti
o faktickém uskutecnéni plnéni. Jak vyplyva zuvedené judikatury, hotovostni platby
znacné znepruhlednuji fakticky tok plateb. Je pfitom zasadni jejich kombinace s dal$imi
skuteénostmi, které ve spravei dané vzbudily vazné adavodné pochybnosti. Stejné
tak i poskytnuti pujcky spolecnosti jejim jednatelem by za standardnich okolnosti
nevzbudilo pochybnosti. V souvislosti s dal$im jednanim stézovatelky vsak tato jednani
pochybnosti zakladaji (v podobnostech srov. napr. rozsudek NSS ze dne 29.11.2019,
¢.j. 3 Afs 365/2017 - 41, odst. [15]). Vedle toho neni zanedbatelna ani vyse hotovostnich
plateb, ktera v osmi pfipadech z deseti Cinila castku blizici se limitu pro provedeni platby
v hotovosti ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.
Vsech deset plateb bylo navic provedeno v relativné kratkém Casovém rozmezi Sesti tydnt.
Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud s hodnocenim krajského soudu souhlasi
a neshledava namitku davodnou.

[37] Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze v odivodnéni napadeného rozsudku
4 i M I N/ v b 4 4 v 4 v i

umistil jednu z garazi chybné na jiné misto, nez kde se nachazi ve skutecnosti. K tomu lze

podotknout, ze konkrétni umisténi garaze, ktera navic, jak danoveé organy nasledné zjistily,

nebyla tou, ktera slouzila jako misto plnéni, je pro projednavany pripad nepodstatné.

Dopustil-li se krajsky soud dané nepfesnosti, nemuze tim byt ovlivnéna zakonnost

napadeného rozsudku.

[38] Stézovatelka ma rovnéz zato, ze nazor krajského soudu, podle néhoz spoleénost
NordPROFI neuzivala své sidlo, nebot za jeho uzivani neplatila nijemné, je spekulativni
a nelogicky. Nesouhlasi ani se zavérem, ze spole¢nost NordPROFI neméla opravnéni
k manipulaci s pfepravovanym zbozim. Nejvyssi spravni soud upozortiuje, ze krajsky soud
obdobnou zalobni namitku stézovatelky vyporadal, ackoli ji poprvé uplatnila az v replice.
Opét tak jde o namitku, kterou stézovatelka pred krajskym soudem uplatnila opozdéné
ve smyslu § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 véta treti s.t.s. Pokud ji krajsky soud
vyporadal, ucinil tak nad rimec svych povinnosti (obiter dictum). Je pak tfeba poukazat
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zedne 21.11.2007,
¢.j. 8 As 52/2006 - 74, publ. pod ¢. 1655/2008 Sb. NSS, podle néhoz kasa¢ni stiznost
sméfujici proti nespravnému pravnimu posouzeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. mize mifit pouze proti nosnym divodim rozhodnuti. Kasaéni namitky
proti ¢astem rozhodnuti, které soud vyslovil nad rozsah vlastniho rozhodnuti a nejsou
zavazné, proto nepredstavuji kasaini diivody podle § 103 s. . s. S ohledem na to jsou tyto
kasa¢ni namitky dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.
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[39] Dals$i namitka setyka otazky, kolik palet lze umistit do predmétné dodavky
spolec¢nosti NordPROFI, resp. kolik pard bot bylo mozno ptijedné cesté dodavkou
maximalné prepravit. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni tento problém z hlediska
prokazani, zda se zdanitelné plnéni fakticky uskute¢nilo, vibec podstatny. Dané sluzby
totiz spolivaly v baleni zbozi, jeho kontrole a etiketovani, a dale skladani a nakladani,
nikoli primarné v jeho prevazeni. Vyhodnocenim, jaké mnozstvi zbozi lze najednou
dodavkou prevézt, tyto skutecnosti prokazat nelze. Spravce dané se touto otazkou zabyval
proto, ze s odpovédi na ni konfrontoval svédecké vypovédi svédka Bursy a Knoblocha,
podle nichz mélo byt mozné prevést najednou tti az sedm palet, resp. maximalné Sest palet
po 23 a 36 kartonech. Podle spravce dané lze naopak do dodavky nalozit nanejvys ctyri
palety s presahem 135 x 90 cm, na nichz se vzdy nachazi celkem pét vrstev krabic po Sesti
vjedné vrstvé. Na zakladé toho danové organy dovodily nevérohodnost svédeckych
vypovédi, a v dusledku toho neprokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni.

[40] ‘Tvrdili stézovatelka, zedilci zavéry krajského soudu ohledné konkrétniho
usporadani krabic na paletach jsou nespravné, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze bylo
povinnosti  stézovatelky odstranit vazné adavodné pochybnosti spravce dané.
Ze svédeckych vypovédi vsak nevyplyva jednoznany maximalni pocet krabic, které lze
najednou prepravit, nebot ten je zavisly na usporadani krabic na paletach a ptipadném
presahu rozmért palet. Stejné tak nelze urcit presny nejvyssi polet prepravovanych part
bot, nebot neni zrejmé, kolik bot 1ze do krabice umistit a jak se projevi mnozstvi bot
v krabici na jejim rozmeéru. Ackoli stézovatelka dolozila Zalovanému fotografii, na niz je
v dodavce umisténo Sest palet, tyto nemaji presah, snimz stézovatelka pocitala
v prilozenych nakresech, jimiz se snazila prokazat, ze takto mohla prevazet Sest palet,
pricemz na kazdé z nich bylo umisténo 36 krabic. Podrobné se timto zabyval zalovany
v odst. 85 svého rozhodnuti, na néjz krajsky soud odkazal a's nimz se ztotoznil. Nejvyssi
spravni soud stimto postupem souhlasi. Pokud tak svédci Bursa a Knobloch tvrdili,
ze bylo mozné najednou prepravit maximalné sest palet, pak tyto palety nemohly mit
presah 135 x 90 c¢m, a tim padem na jedné nemohlo byt umisténo nejvyse 36 krabic. Zdejsi
soud souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nelze uprit logiku zavéram spravee
dané, Ze se dané vypovédi jevi jako nepravdiveé.

[41] Dale stézovatelka namita, ze svédek Bursa dostaval pokyny ke konkrétnimu
odvazenému zbozi Gstné a ze podle predavaciho protokolu (dodaciho listu) védél, jaky
druh zbozi odvazi, pritemz zbozi mohl dale identifikovat podle oznadeni palet.
Podle zdejsiho soudu vsak jsou tyto informace zcela v souladu se zavéry krajského soudu,
ktery poukazoval nato, ze v dodacich listech nebyly zadné informace o druhu zbozi.
Tento zavér nelze vyvratit opakovanim, ze svédek Bursa podle dodaciho listu védél, jaky
druh zbozi odvazi.

[42] Stézovatelka tvrdi, ze oznadeni palet Gdajné umoznovalo identifikovat druhy zbozi.
Nejvys$i spravni soud nezpochybriuje, Ze svédek Bursa mohl dostavat pokyny, jak
se zbozim nalozit, 1ustné. Je vsak tfeba poukazat navyjadieni stézovatelky ze dne
14. 12. 2018, podle néhoz klientovi zboZi prichdazelo velmi Casto nakombinované pro rizné
zdkazniky + kdoplnéni stalé skladové zdsoby, tak dochazelo k roztvidéni dle jednotlivych
objednavek a zvlast’ k uskladnéni. Za timto vcelem je tveba vzit kazdy jednotlivy par a priradit
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ho ke spravné objednduce, odbérateli, pripadné skladové zdsobé,” [srov. str. 2 vyjadreni, bod
6)]. Pti provadéni sluzby ,/njisleduje kontrola obsabu obalovych kartoni a kartoni s obuvi
uonity. Tzn., jestli to, co je napsané na obalovém kartonu (napr. 12 pari stejného modelu, barvy
a velikosti, nebo mix riznych barev, velikosti a styli), je také uvnit¥ v kartonech sobuvi,”
[srov. str. 2 vyjadreni, bod 9)]. Pokud bylo soudasti provedené sluzby roztfidéni vzdy
nékolika tisic ruzanych pard bot podle konkrétnich objednavek a odbératelti, nelze
si rozumné predstavit, ze takto svédek Bursa postupoval pouze na zakladé Gstniho pokynu,
ptipadné dodacich listi bez zasadnich informaci a oznadeni jednotlivych palet. Nejvyssi
spravni soud tak souhlasi se zavérem krajského soudu o nevérohodnosti danych tvrzeni
v ramci vypovédi svédka Bursy.

[43] Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud chybné aproboval zavér zalovaného,
podle néhoz svédkyné M. K. neosvédcila poskytnuti sluzeb spolecnosti NordPROFI, a to
pro svij obdobny zijem jako ma stézovatelka spoukazem narozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu zedne 22.1.2021, ¢.j.5Afs310/2019-49. Stézovatelka ma
za to, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s jeji argumentaci, podle které
se zavéry uvedeného rozsudku na projednavanou véc nevztahuji. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatelka danou argumentaci uplatnila opét az v replice, tedy opozdéné.
Dana namitka tak neni kasacnim dtvodem podle § 103 s. 1. s., a je proto dle § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustna.

Il ¢) K namitkdm tykajicim se plnéni Ba C

[44] Stézovatelka ma zato, ze krajsky soud neobjasnil, pro¢ informace zjisténé
od polského odbératele uprednostnil prfed jinymi dikazy. Hodnoceni dukazu je
podle stézovatelky tendencni aspravce dané jej ziskal vrozporu se zakonem, a proto
v/ 4 v / Ve M vv/ 4 4 /7 N7/ 4 4 M 4 b4
v fizeni nemél byt pouzit. Nejvyssi spravni soud s prvai casti namitky nesouhlasi, nebot
krajsky soud v napadeném rozsudku jasné uvedl, Ze pro posouzeni véci je informace
zjisténa od polského odbératele zcela zasadni. Ke zjistovani dané informace spravce dané
pristoupil proto, ze mu vznikly pochybnosti ohledné faktického dodani predmétného
zbozi stézovatelce (srov. odst. 64 a 65 napadeného rozsudku). Pokud jde o zbylou dast
argumentace, stézovatelka ji v zalobé opét neuplatnila. Krajsky soud danou otazku
v/ . . v 7 Vi . . v v/ 4
vyporadal obiter dictum, kasa¢ni namitka je tak v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna.

[45] Dal$i namitka sméfuje k tomu, ze nebyl v prubéhu danového fizeni vyslechnut
Dusan Veverka, jednatel spole¢nosti outdoorweb.sk s.r.o., jiz bylo uréeno zbozi, které bylo
predmétem plnéni B. StéZovatelka trvad natom, ze DuSan Veverka mél byt vyslechnut
a odkazuje k tomu na judikaturu zdej$tho soudu. Stézovatelka zalobni namitku tykajici
se predmétného vyslechu uplatnila opét az v replice, kasaéni namitka je proto podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustna.

[46] Stézovatelka nesouhlasi také s tim, jak krajsky soud hodnotil svédeckou vypoved
svédka Zakouftila. Na konkrétni otazky podle ni neodpovidal pfili§ obecné a neptesnost
tykajici se navazani spoluprace stézovatelky a spoleCnosti Routa je podle ni nevyznamna
s ohledem na dasovou prodlevu mezi timto momentem a potrizenim svédecké vypovédi.
K tomu opét odkazala na judikaturu zdej$iho soudu. Nejvyssi spravni soud upozornuje,
4 . /4 M 4 v /4 / v . 8% 4 ’ v \4 4
ze podle krajského soudu je pro hodnoceni svédecké vypoveédi klicové pravé to, ze prvni
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vypoveéd svédka Zakoufila obsahovala zjevnou nepravdu, nebot svédek uvedl,
ze spoluprace stézovatelky a spolecnosti Routa zapocala v roce 2017 plnénim C, ackoli obé
spolecnosti na konci roku 2016 spolupracovaly jiz na plnéni B. Dalsi okolnosti svédecke
vypovédi uvedené v napadeném rozsudku podle krajského soudu prispivaji k hodnoceni
vypovédi jako nevérohodne.

[47] Nejvyssi spravai soud stimto zavérem souhlasi a opétovné zduraznuje, ze bylo
tkolem stézovatelky odstranit vazné adivodné pochybnosti spravce dané. Pokud
se k tomuto rozhodla vyuzit svédecké vypovédi aspravce dané v nich shledal zasadni
nesrovnalosti, nemuze sesvého dukazniho bfemena zbavit poukazanim na dasovou
prodlevu mezi predmétnymi skutecnostmi a vypovédi svédka. Aniodkaz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2022, ¢.j.2 Afs 20/2019 - 46, odst. [32] a[35]
neni priléhavy. V uvedené situaci zdejsi soud vyhodnotil, Ze neni ,pfipustné, aby stézejnim
diivodem pochybnosti spravce dané bylo neprokdzani prijeti zboZi deklarovanym dodavatelem
od v poradi dalstho dodavatele, protoZze to neni néco, co by mél dariovy subjekt v rizeni
dokazovar.“ V projednavané véci vsak pochybnosti spravce dané existovaly jiz
pred samotnou vypovédi svédka Zakouftila a stézovatelka se ji snazila pavodni pochybnosti
odstranit. Rozpor ve vypovédich svédka Zakoutila tak nebyl divodem pro vznik vazanych
a divodnych pochybnosti. Nadto nelze souhlasit s tim, ze by $lo o rozpor nevyznamny,
tykajici se otazky vedlejsi, kterou by stézovatelka nebyla povinna prokazovat. Zasadni
nesoulad vypovédi se skutkovymi zjisténimi totiz spociva v existenci plnéni B a C, nikoli
dalsich nepodstatnych okolnosti.

[48] Konecné stézovatelka namita nespravnou aplikaci zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 310/2019 - 49 1 na vypoveéd svédkyné M. K.
ve vztahu k poskytnuti sluzeb spole¢nosti Routa. K tomu lze plné odkazat na argumentaci
uvedenou v odst. [43] vyse.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v 4 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i i v_ 7 v/ / /v 4 o 4 4 ) v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastniki nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. srpna 2024
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



