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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry  Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: V. K,
zast. JUDr. Marcelou Malkovou, advokatkou, se sidlem Horni 6, Havlickiv Brod,
proti 7alované: Ceskd spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2020, (.., v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.2.2022,
¢. j. 29 Ad 16/2020-60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalovani rozhodnutim & Ize dne 31.1.2020, & j. X, podle §38 pism.a) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), priznala zalobei od 16. 10. 2019 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi 7.585 K¢ mésicné s tim, ze podle natizeni vlady ¢&. 260/2019 Sb. se
od ledna 2020 zvySuje na c¢astku celkem 8.181 K¢ mési¢né, nebotf podle posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Havlickiv Brod ze dne 6.12.2019 z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 60 %.

[2] Toto prvoinstancni rozhodnuti zménila zalovana k namitkam zalobce rozhodnutim
ze dne 29.6.2020, ¢.5.X, tak, ze se zalobci podle §39 odst.2 pism.a) zikona
o duchodovém pojisténi od 16. 10. 2019 priznava invalidni dichod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 6.337 K¢ mésicéné s tim, ze podle narizeni vlady ¢. 260/2019 Sb. se od ledna
2020 zvySuje na ¢astku celkem 6.868 K¢ mésicné, nebot podle posudku lékarky zalované ze
dne 8.2.2018 zdivodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla o 45 %.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 29 Ad 16/2020-60,
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zZalované o namitkach.

[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze si v zalobnim fizeni opatril posudek
Posudkové komise Ministerstva prace asocialnich véci v Hradci Kralove (dale jen
»posudkova komise v Hradci Kraloveé®) ze dne 8. 12. 2020 a srovnavaci posudek Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkova komise v Brné®) ze
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dne 22. 11. 2021, v nichz byly shodné za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce oznaceny [obsahuje citlivé {daje] prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska
¢. 359/2009 Sb.“), a zde uvedené horni hranici procentni miry poklesu pracovni schopnosti
ve vysi 35 %, ktera byla vzhledem k dal$im zdravotnim obtizim zalobce zvySena na
koneénych 45 %. Tyto posudky stejné jako posudek lékarky zalované povazovaly
posouzeni zdravotnich obtizi zalobce posudkem lékafe okresni spravy socialniho
zabezpeceni jako nadhodnocené, nebot [obsahuje citlivé (daje] nalezy nedokladaji tézké
postizeni [obsahuje citlivé daje] s tim, ze [obsahuje citlivé Gdaje] je dosud posudkové
nevyznamna. Obé posudkové komise prfitom zjistily zdravotni stav posuzovaného
objektivné, Gplné a vycerpavajicim zpusobem, takze z nich bylo mozné vychazet a ucinit
zaveér, ze zalobce splnoval podminky invalidity prvatho stupné, a nikoliv stupné druhého.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku miry
poklesu jeho pracovni schopnosti na zakladé lékarskych zprav, které vyjmenoval a jejichz
obsah byl popsan v jednotlivych posudcich. Nesouhlasi s tim, ze jeho rozhodné zdravotni
postizeni [obsahuje citlivé Udaje] bylo hodnoceno podle [obsahuje citlivé (daje] prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tedy jako stredné tézka porucha, nikoliv podle [obsahuje citlivé
Udaje] téze polozky, ve které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti s horni hranici
50 %, ktera méla byt zvysena za pouziti § 3 odst. 2 stejné vyhlasky na celkovych 60 %.
Jeho zdravotni stav mél totiz byt hodnocen podle polozky pro [obsahuje citlive (daje]
s mirou poklesu pracovni schopnosti v horni hranici pro tézka postizeni, nebot se jedna
o [obsahuje citlivé daje]. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na skutednost, ze ve spravnim
v/ 4 4 4 / Vv 4 4 4 4 v 4 /4 Vv
fizeni byla vazana posudkem lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni a svou lekarkou,
nebot posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou otazku
vyzadujici znalosti z oboru mediciny a posudkového lékarstvi. O zakonnosti a objektivité
napadeného rozsudku nema dtivod pochybovat a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym se
ztotoznuje. Proto zalovana navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,

a stézovatel je zastoupen advokatkou [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ /v v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%)].

[8] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stéZovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021



4 Ads 93/2022-25
pokracovani

(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s uéinnosti od 1. 4. 2021
rozsitren okruh pripadu, prijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladad zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 6. 2021,

.. 9 As 83/2021-27).

[9] Piirozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad ur¢ité  pravani  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal.

[11]Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze jeho rozhodné zdravotni postizeni bylo
hodnoceno jako stredné tézka porucha, a nikoliv jako porucha tézka, ktera by v kombinaci
s jeho dalsimi zdravotnimi obtizemi vedla ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité druhého stupné.

[12]Posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob je véci odborné medicinskou,
k niZ nema soud potfebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Pro tGcely pfezkumného tizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcéelem zfizuje jako své organy
posudkové komise, jak vyplyva z§4 odst.2 zakona ¢ 582/1991Sb., o organizaci
4 v 4 ./ 4 v 4 M vV/ ’ 4
a provadeéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢.j.5 Ads 34/2003-82, publikovany pod ¢.526/2005 Sb. NSS). V posudku
takové odborné lékarské komise se ptritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav
a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry
. Cqe v e ey . , . Ve v/’ ’ . v /
o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dalsim trvani. Tento posudek je tedy v prezkumném
4 v/ 4 VvV 4 o VeV . Ve /4 .
soudnim ftizeni stézejnim dukazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznacénost, urcitost, Gplnost
v v Ve / 4 ’ v/ 4 v v M 4
a presvédéivost.  Posudek, ktery se zpracovava v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ve 4 7. M 4 o \4 / / v v Ve / . v/ v
o nepriznani invalidniho dachodu, lze povazovat za Gplny a presvédCivy jen v pripade,
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ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem atyto posudkové zavéry jednoznaéné akonkrétné
zdavodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji
jeho nepresvédcéivost nebo netplnost, pritom nemuze soud nahradit vlastni tvahou, jelikoz
pro to nema potrebnou odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003-61, a ze dne
9.2.2006, & j. 6 Ads 25/2004-58).

[13]V ftizeni pred krajskym soudem byl vypracovan posudek posudkové komise v Hradci
Kralové ze dne 8.12.2020 asrovnavaci posudek posudkové komise v Brné ze dne
22.11.2021, v nichz byly za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu stézovatele oznadeny [obsahuje citlivé daje], které byly podfazeny pod [obsahuje
citlive udaje] prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle tohoto zdravotniho postizeni pak
obé posudkové komise stanovily miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 35 %,
kterou vzhledem k jeho doprovazejicim zdravotnim omezenim navysily o 10 %. Nasledné
uzavrely, ze stézovatel k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl invalidni
v prvaim stupni podle §39 odst.2 pism.a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost
nejmeéné o 45 %.

[14]Posudkova komise v Hradci Kralové ve svém posudku dale uvedla, ze dolozené
[obsahuje citlive (daje] nalezy nedokladaji tézkeé postizeni [obsahuje citlive (daje]. Dale
vysvétlila, ze oproti posudku lékare okresni spravy socialniho zabezpeleni jinak posoudila
[obsahuje citlivé udaje]. Rovnéz posudkova komise v Brné ve srovnavacim posudku po
zhodnoceni prislusnych lékafskych nalezi povazovala rozhodné zdravotni postizené
stézovatele za stredné tézkou poruchu. Podle ni se jedna o [obsahuje citlivé udaje], avsak
nejedna se o tézké ¢i zvlast tézkeé funkeni postizeni. Obé posudkové komise tedy nalezité
objasnily, zjakych davodid rozhodné zdravotni postizeni stézovatele neni ve smyslu
[obsahuje citlivé Gdaje] prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. [obsahuje citlivé adaje].

[15]Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz povazoval posudky obou posudkovych
komisi ohledné kvalifikace stézovatelova rozhodného zdravotniho postizeni za Gplné
a presvéd¢ivée a na zakladé nich ucinil zavér o toliko jeho invalidité prvniho stupné,
a nikoliv stupné druhého.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16]S ohledem na shora uvedené skutednosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[17]O nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 8 As 287/2020-33, last III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch
v / / / . / o 7 /& / / /
nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho naklada. Zalovaneé jako spravnimu organu pak
takové pravo ve vécech dichodového pojisténi neptislusi. Proto Nejvyssi spravni soud
v/ /4 /v 4 o Ve ’ 4 4 o V/ 4 V4 A% .
zadnému z Gcastnikl neptriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



