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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: G.
O., proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2024,
C.j. 32 Az 2/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyni se nahrada nakladd tfizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacnistiznosti se zalovany (dale jen ,stéZovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 11.12.2023, ¢.j. OAM-1447/ZA-ZA11-D07-2023, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu,
a proto stézovatel fizeni podle § 25 pism. 1) téhoz zdkona zastavil. Stézovatel dospél k zavéru,
ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l.3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékteré z ¢lenskych stata (dale
jen ,narizeni Dublin III%), je Polska republika.

[2]  V Zalobé zalobkyné primarné namitla, ze stézovatel nedostatecné posoudil, zda jeji
premisténi do statu prislusného k posouzent jeji zadosti neni vylouceno z divodu existence
systémovych nedostatkl azylového fizeni a podminek prijeti zadateld v daném clenském
staté (¢1. 3 odst. 2 natizeni Dublin III). Zalobkyné dale uvedla relevantni skute¢nosti, kvili
kterym se nechce zdrzovat v Polsku; témito divody se vsak stézovatel dostate¢né nezabywval.
Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky pricestovala za svym manzelem, st. piislu$nikem
Ukrajiny, ktery se do Ceské republiky presidlil v bfeznu 2022 po zattku valky na Ukrajing,
aod té doby zde pobyva na zikladé udélené docasné ochrany. V Ceské republice chce
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zalobkyné zit se svym manzelem, ma zde podporu azazemi. Stézovatel dle zalobkyné

nedostatecné zvazil aplikaci diskre¢niho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIT
. ’ , Ry ’ . AR

a jeho rozhodnuti tak ma dopad na jeji soukromy a rodinny zivot.

[3]  Krajsky soud zalobu shledal divodnou, a proto v zahlavi oznalenym rozsudkem
rozhodnuti stézovatele zrusil. Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobni namitce, ze Polska
. . 4 / i */ /4 v 4 / 4 4 4 .
republika je zemi, ve které existuji zavazné systémové nedostatky, které by branily
premisténi zalobkyné do tohoto statu. Duvodnou shledal krajsky soud namitku, ze
stézovatel neprezkoumatelné zdtvodnil, proc¢ se rozhodl nevyuzit diskre¢ni opravnéni podle
¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL. Krajsky soud konstatoval, ze ¢lensky stat ma siroky prostor
/v 4 v/ / 4 v 4 v 4 v/ v /7 N/ i
pro uvazeni, zda se rozhodne vyuzit svého opravnéni prevzit prislusnost k posouzeni zadosti,
k niz jinak ptislusny neni. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
% 4 v 4 v/ v M / /v 4 v M 4 v
niz plati, ze pokud z okolnosti pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
uvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III uéinit.

[4]  Existence rodinnych vazeb podle krajského soudu je relevantnim davodem pro
zvazeni moznosti prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vsouladu scl. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Samotné natizeni klade velky diraz na
zachovani rodinnych vazeb. Zalobkyné p¥itom v ramci spravniho Hzeni doloZila, Ze v Ceské
republice Zije jeji manzel. Podle krajského soudu tato skutecnost vyvolala potrebu, aby
stézovatel zvazil moznost aplikace ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Dusledna aplikace
kritérii prislusnosti by pro zalobkyni mohla mit nezadouci dusledky v podobé rozdéleni
rodiny. Krajsky soud pfipustil, Ze rozhodnuti stézovatele ivahu ohledné ¢l. 17 zminéného
natizeni obsahuje, tuto Gvahu vsSak krajsky soud nepovazoval za dostatecnou
a prezkoumatelnou.

[5]  Krajsky soud dale poznamenal, ze zalobkyné nebude moci Polskou republiku po
dobu vedeni fizeni a posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu opustit; ani v pripadé
udéleni mezinarodni ochrany odlisnym clenskym statem nebude mit moznost dlouhodobé
7it se svym manZelem v Ceské republice ve spoleéné doméacnosti. Krajsky soud p¥ipustil, Ze
zalobkyné s manzelem zili oddélené, nicméné se tak stalo z davodu valky na Ukrajiné, kde
chtéli spolecné zit. Dale krajsky soud poznamenal, ze v dobé rozhodnuti soudu jiz manzelé
spolu zili ve spolecné domacnosti a maji v imyslu v tom pokracovat. Tyto skutecnosti ma
stézovatel pti vyuziti svého diskrecniho opravnéni zvazit a posoudit, zda by za téchto
podminek nedoslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel namita kasacni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatel primarné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery shledal jako dtvodnou
namitku, ze v zalobou napadeném rozhodnuti nedostatecné zduvodnil, pro¢ se rozhodl
nevyuzit diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III; podle krajského soudu
nebylo mozné prezkoumat, zda stézovatel neprekrocil meze svého spravniho uvazeni a zda
jeho rozhodnuti netrpi svévoli. StéZovatel argumentuje tim, Ze Gvahu o uplatnéni
diskre¢niho ustanoveni mohl uéinit jen tehdy, pokud by vyslo najevo, ze je tomu tak
v konkrétnim ptipadé tfeba. Tak tomu v daném pripadé nebylo. Podle stézovatele je Cisté na
jeho vaze, zda se rozhodne dotlené ustanoveni vyuzit, ¢i nikoliv. Stézovatel trva na tom,
ze z napadeného rozhodnuti jsou diivody, pro které neshledal pfipad zalobkyné jako zvlast
ztetele hodny, ztejmé.



5 Azs 81/2024 - 24
pokracovani

[71  Jde-li o otazku aplikovatelnosti ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III, stézovatel poukazal
na své zaveéry obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti. V ném stézovatel podotkl, ze
atkoliv ma Zalobkyné¢ v Ceské republice manZela, jejich vztah byl doposud realizovan
prostrednictvim virtualni sité, a proto jeji odcestovani do Polské republiky k dokonceni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude predstavovat nepriméfeny zasah do jejich
rodinnych prav. Podle stézovatele se na situaci manzelského paru nic nezméni, a proto se
nejedna o vyjimecny pripad, ktery by vedl k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Vazba
alobkyné na Ceskou republiku nenf pevna a s ohledem na charakter dosavadniho souZiti
manzeld nevede jeji premisténi k rozdéleni rodiny. Za téchto okolnosti neshledal divod pro
dobrovolné prevzeti prislusnosti dle ¢l. 17 narizeni Dublin III, a nepfekrocil ani meze
spravniho uvazeni; své Gvahy pfitom odtvodnil dostatecné.

[8]  Zalobkyné se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Napadeny rozsudek dle jejtho nazoru netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot krajsky soud
radné osvétlil, jaké dvody jej vedly ke zruSeni rozhodnuti stézovatele. Skutecnost, ze
zalobkyné s manzelem zili oddélené, ji nelze bez dalstho priditat k tizi, protoze se tak stalo
v disledku valky na Ukrajiné, kde méli v planu s manZelem spoleéné Zit. Zalobkyné souhlas
s krajskym soudem, Ze je nutné ucinit spravni vahu o tom, zda je v jejim pripadé treba
uplatnit diskrecni opravnéni. Spravni uvazeni musi byt prezkoumatelné a musi zohlednovat
vSechny okolnosti daného ptipadu.

[91  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek rizent, se zabyval ve smyslu § 104as. f. s. tim, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvysst spravai soud odkazuje na
své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravnil pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ptijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢1 nebyly plné reseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Ve véci stézovatele vsak naplnéni zadné z téchto podminek Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[10] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro neptrezkoumatelnost, jelikoz
stézovatel dostate¢né neodivodnil, pro¢ nevyuzil diskreéni opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III a nepfevzal odpovédnost za vytizeni zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu. Stézovatel predevsim namita, ze nevyuziti diskre¢niho opravnéni odtivodnil radné.
Nejvyssi spravni soud se diskre¢nim opravnénim ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
1 povinnosti spravniho organu jeho (ne)aplikaci od@vodnit ve své judikatute jiz opakované
zabyval (viz naptf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 5.1.2017,
C.j. 2 Azs 222/2016-24, ze dne 28.3.2017, ¢.j. 6 Azs 16/2017-61 nebo ze dne 3.7. 2018,
¢.j. 7 Azs 200/2018-16). V projednavané véci neshledal davod se od této judikatury odchylit.

[11]  Clanek 17 odst. 1 na¥izeni Dublin III zakotvuje diskreéni ustanovent, dle kterého
se muze ,kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindarodni ochranu, kterou podal
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statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni prislusny.“ Jak uvedl téz krajsky soud v bodé 31. napadeného rozsudku,
o v 4 v/ 4 i V4 4 v 4 v/ . Ve

podle bodu 17 odtvodnéni tohoto narizeni lze diskre¢ni opravnéni vyuzit ,zejména
z humanitdrnich divodi a z divodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné clemy rodiny“ (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2023, ¢.j. 5 Azs 24/2023-23, bod [17] nebo jiz zminény
rozsudek ¢.j. 7 Azs 200/2018-16, bod [12]). Krajsky soud rovnéz poukazal na skutecnost,
v v 4 4 M / M 4 o a4 4 v M v 4
ze zohledniovani rodinnych vazeb je relevantnim diuvodem pro zvazeni moznosti prevzit
odpovédnost za posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu a samotné narizeni klade velky
dtraz na zachovani rodinnych vazeb (bod 32 napadeného rozsudku).

[12] Zavéry krajského soudu otom, ze existence rodinnych vazeb je relevantnim
divodem pro zvazeni moznosti prevzit odpovédnost za posouzeni zadosti zadatele
o mezinarodni ochranu, jsou zcela spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. rozsudky ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS nebo
ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 331/2023-40; v posledné citovaném rozsudku zdejsi soud dospél
k zavéru, ze se spravni organ dopustil libovile a poruseni prava na spravedlivé vedent tizent,
nebot v zadosti podle ¢l. 21 odst. 1 narizeni Dublin III neuvedl, ze zadatel o mezinarodni
ochranu je Zenaty a jeho manZelka pobyva v Ceské republice). Krajsky soud té% spravné
aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, ze které
vyplyva: ,pokud z okolnosti p¥ipadu plyne, Ze je hodny zvlistnibo ztetele, je na misté sivabu
o aplikaci uvedeného ustanoveni ucinit“ (viz jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Azs 24/2023-23, odst. [17], nebo ¢. j. 2 Azs 222/2016-46, bod [33]). Za pripad
hodny zvlastniho zfetele je podle posledné zminéného rozsudku druhého senatu zdejsiho
soudu povaZovat mj.takovy, ve kterém ma Yadatel o mezinirodni ochranu k Ceské
republice zvlastni vztah. Ten lze v projednavané véci jisté spatfovat ve skutecnosti,
7e 7alobkyné m4 v Ceské republice manZela, se kterym chce spole¢né nadale Zit (srov. jiz
citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 229/2016-44 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2023,¢. 5.9 Azs 44/2023-38 ).

[13] Naproti tomu stoji tvrzeni stézovatele, ze soukromy ani rodinny zivot zalobkyné
nebude nijak dotcen, nebot sviij vztah s manzelem udrzuje virtualné (slovy stézovatele se ma
jednat o virtualni souziti), a dosud se potkavali ztidka. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze toto odivodnéni neni dostate¢né; stézovatel nevzal v potaz
dal$i okolnosti, jez jsou pro naplnéni rodinného Zivota, zejména pro spoleCné souziti
manzeld esencialni (v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na bod 36. napadeného rozsudku).

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
uzavira, ze rozhodnuti stézovatele uréitou Gvahu ohledné ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III
obsahuje. Nutno v$ak zddraznit, ze pfipadna vaha o (ne)uplatnéni diskre¢niho opravnéni
musi byt prfezkoumatelnd. Diskreéni opravnéni neni neomezené, resp. nemuze byt
nelimitované, nebof v opa¢ném pfipadé by byl vytvaren prostor pro libovili, ktera je
nepiijatelna. Ani spravni uvazeni dle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III tak nelze k 4jmé
zadatele o0 mezinarodni ochranu provadét zcela neomezené (srov. jiz odkazovany
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 2 Azs 222/2016-24).

[15] Krajsky soud v projednavané véci presvédéivé odtvodnil, pro¢ Gvahu stézovatele
k neaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III za dostateCnou, resp. prezkoumatelnou
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nepovazuje (viz zejména body 25. az 36. napadeného rozsudku) a Nejvyssi spravai soud
v zavérech krajského soudu neshledal zasadni pochybeni. Zdejsi soud ve své judikatute
v o v . v M v 7 4 v 7 . 4 i 4 4
opakované zduraznuje, ze smyslem diskrecniho opravnéni je hledat a nachazet racionalni
feSeni priméfena  konkrétnim  okolnostem  (srov. vyse citovany  rozsudek
¢.j. 2 Azs 222/2016-24, bod [33] nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2023, ¢.j. 9 Azs 44/2023-38). I proto, jestlize se stézovatel
rozhodl diskrecni opravnéni nevyuzit, byl povinen to dostatecné, srozumitelné
a presvédcivé oduvodnit s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu. Neni mozneé, aby
rozhodujici spravni organ postavil své zavéry pouze na své domnénce, ze na postaveni
manzeld se nic nezméni, jelikoz spolu nikdy pfed tim dlouhodobé nezili (aniz by prihlédl
v/ v i v/ M MU 4
napriklad k tomu, pro¢ tomu tak bylo) a pominul dal$i okolnosti, jez jsou pro posouzeni
dané véci podstatné.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v posuzovaném pripadé nebylo shledano zadné
zasadni pochybeni krajského soudu. Jeho rozsudek se ve vysledku nikterak neodchyluje
od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[17] Vyrok o ndhradé nakladG rizeni se sohledem na skuteCnost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), opirao § 60 odst. 1 (nikoli vsak odst. 3) ve
spojeni s § 120s. 1. s.

[18] Zalobkyné méla ve véci uspéch, a proto ji vici netspésnému stézovateli prislusi pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni v$ak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



