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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné AGROFERT, ass., IC: 261 85 610

se sidlem Pyselska 2327/2, 149 00 Praha 4

zastoupena Ernst & Young, s.r.o., IC: 267 05 338

se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2023, ¢. j. 27328/23/5200-11432- 709204

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neuznal néklady na reklamu jako datiové G¢inné
naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP®),
jelikoz dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze ji bylo v letech 2013 a 2014 poskytnuto
reklamni plnéni ve sjednaném rozsahu od dodavatele Farma Capi hnizdo, a.s., resp. jeho
pravniho nastupce spole¢nosti IMOBA, a.s. (dale jen ,FCH®). V navaznosti na tento zavér
zalovany zvysil zaklad dané z prijmu zalobkyné o ¢astku 25 000 000 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2013 a o castku 5 000 000 K¢ za zdaniovaci obdobi roku 2014.

Dalsi spornou otazkou byly ve zdarfiovacim obdobi roku 2013 nepfimé naklady na drzbu
podilu v dcefinych spole¢nostech dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, které zalovany neuznal
v zalobkyni deklarované vysi a zvysil tak castku danové neuznatelnych nakladi o
63 674 311,42 K.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné namitla, 7e Zalovany v napadeném rozhodnuti predev$im nespravné a nedostateéné
vyhodnotil predlozené dikazni prostredky, ¢imz zatizil fizeni vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze mezi stranami je nesporné, e se v aredlu FCH v kontrolovanych
obdobich nachazely rtzné, zrfetelné viditelné, reklamni nosice s logem zalobkyné. Spor je
veden ohledné sjednaného rozsahu, resp. obsahu reklamniho plnéni, a nasledné o to, zda se
zalobkyni podafilo tento sjednany rozsah prokazat.

Zalobkyné od potatku datiového Fizeni konzistentné tvrdila, Ze pfedmétem plnéni nebylo
umisténi konkrétniho poltu specifikovanych reklamnich nosiéd, jako tomu bylo u dcefinych
spoleénosti Zalobkyné, ale Ye samotny aredl FCH jako takovy pfedstavoval z pohledu
Yalobkyné klidovy reklamni nosi¢. Zalobkyné chtéla byt vefejnosti a obchodnimi partnery s
projektem farmy Capi hnizdo spojovana a vnimana jako strategicky partner projektu.

Vyse uvedenému odpovidalo také odli$né vymezeni predmétu plnéni ve smlouvach o reklamé
ve srovnani s dcerinymi spolecnostmi. V pfipadé zalobkyné byl predmét plnéni definovan
primarné jako a) prezentace Zalobkyné jako reklamniho strategického partnera areilu dodavatele.
Pod pism. b) byly uvedeny prikladnym vyctem predpokladané reklamni nosie pouzitelné k
dosazeni tohoto cile.

Ke stejnému zavéru ohledné obsahu reklamniho plnéni dospél 1 znalecky dstav Kreston A&CE
Consulting s.r.o.: ,,Skutecnym obsabem plnéni podle smlouvy o reklamé je prezentace vlastnosti a
hodnot uzndvanych skupinou AGROFERT prostrednictvim projektu FCH, kdy podstata tohoto
plnéni mobla mit Cistecné charakter i sponzoringu.“Obdobné ze zavért znaleckého posudku C.
1238/59/20 Ostravska znalecka, a.s. vyplyva, ze ,za predmét plnéni znalec povazuje nikoliv jen
umistént urcitého poctu propagacnich sdéleni v ramei aredlu FCH, ale ziskdni areilu FCH jako
klicového propagacnibo nosice pro skupinu AGROFERT s obledem na exkluzivitu a specifické
podminky.“ Koneéné i podle zavéru Policie CR lze Ghrady za poskytnuté reklamni plnéni
formulovat spise jako protiplnéni za posileni brand equity a PR spojeni s ekologicky
prezentovanym a mezinarodné ocenovanym projektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné sledovala zcela racionalni cil a k jeho dosazeni zvolila
cestu, kterd v zddném ohledu nevybocovala z principli bézné obchodnich spoluprace.

Dle zalobkyné nemaji zavéry zalovaného oporu ve spise, protoze rozsah plnéni byl vymezen
ve smlouvach o reklamé a dolozen mnoha dalsimi dikaznimi prostredky. Zalovany
postupoval v rozporu se zakonem také v tom, ze pri hodnoceni dikaznich prostredkt

M Ve VvV / o 4 V. o/ 7 4 /4 4
aplikoval zcela nepfiméreny dikazni standard, naprosto vybocujici z obvyklé spravni praxe a
nerespektujici relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany viak v #adném ohledu nerozporuje vy3i sjednané ceny za reklamni plnéni v
navaznosti na § 23 odst. 7 ZDP, ani splnéni dalSich podminek dariové uznatelnosti
stanovenych v § 24 odst. 1 ZDDP.

Zalobkyné v tomto ohledu namitla, Ze je nelogické (a v rozporu s dafiovym Fadem), aby se
spravce dané prednostné zabyval posouzenim ceny obvyklé za plnéni, o jehoz faktické
realizaci nebo rozsahu soutasné pochybuje. Zalobkyné je presvédéena, e navzdory zavéram
prezentovanym zalovanym v rozhodnuti je skutetnym duvodem vyloudeni predmétného
nakladu ze zakladu dané otazka vyse ceny sjednané za toto plnéni, ktera byla zcela
demagogicky a bez znalosti skutkového stavu prezentovana v medialnim prostoru. Nicméné
vzhledem k tomu, ze spravce dané nebyl schopen prokazat své pochybnosti ve véci trzni ceny,
rozhodl se namisto toho v rozhodnuti uvést jako (zastupny) diavod vylouceni danové
uznatelnosti nakladu skutecnost, ze reklama nebyla zalobkyni ve sjednaném rozsahu viibec
poskytnuta.

Pro posouzeni véci neni rovnéz bez vyznamu, ze totozny reklamni nosi¢ spravce dané i
\4 / M v / v/ 4 / Ve / v 4 M N4
zalovany posuzovali v danovych fizenich vedenych u dcefinych spole¢nosti, kde souvisejici
naklad na tento reklamni nosi¢ byl zalovanym podle § 24 odst. 1 ZDP v plné vysi uznan.

V kontextu vyse uvedenych skutecnosti musela sjednana cena reklamnich plnéni odrazet vysi
nakladd nutnych na zajisténi samotného provozu farmy v pozadované kvalité (v opaéném
ptipadé by nebylo mozné z ekonomického hlediska zamér vibec realizovat). Tvrzeni
\4 / v v 4 v 4 Vo .V / *Vo v v/
zalovaného, ze cena plnéni byla uréena na zakladé jednotlivé zvolenych nosicl, svédci o
/4 4 4 v 4 v / 4
zasadnim nepochopeni konceptu plnéni ze strany zalovaného. Pokud by areil farmy
vybudovala naptimo zalobkyné a zahrnula jej do svého dlouhodobého majetku, byly by
. ’ Vé . N4 M o v v
odpisy a provozni naklady na provoz farmy a souvisejicich objektt bezpochyby danové
uznatelné. Zvolenym postupem tedy zalobkyné neziskala zadnou danovou vyhodu.

Zalobkyné nasledné v ¥alobé shrnula dtkazni prosttedky, které v pribéhu datiového Fizeni
predlozila k prokazani dilcich reklamnich nosicu specifikovanych ve smlouvach o reklamé pro
roky 2013 a 2014 (nad rdmec ¥4dné uzavienych smluv, p¥ijatych faktur vystavenych FCH,
pokladti o thradé na bankovni acet FCH, souvisejicich G&etnich zaznam# a fotodokumentace
od FCH).

Dle zalobkyné nemutze byt pochyb, ze vySe uvedena skala pouzivanych reklamnich nosi¢t
byla zcela postacujici ke splnéni sjednaného predmétu plnéni - vytvoreni zretelného spojeni
hodnot reprezentovanych projektem FCH s Zalobkyni. Tyto dilé reklamni nosiée navic
odpovidaji prezentaénim formam sjednanym mezi smluvni stranami ve smlouvach o reklamé.

Zalobkyné pak v ¥alobé shrnula svédecké vypovédi provedené v kvétnu 2023, které alovany
v rozhodnuti nijak nerozporuje, pouze uvadi, ze tyto dilci informace nep¥ispély k tomu, aby
kontrolni zjisténi byla potvrzena ve svém celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale namitla, Ze alovany aplikoval p¥i hodnoceni dikaznich prostfedkd zcela
Ve VvV / o 4 / v v V. o/ 7/ VvV Vv 4 4 * Vv 4 v 4
nepfiméreny dukazni standard, vyznamné prekracujici béznou spravni praxi ceske danové
spravy, kdyz pozadovala vydaje prokazat zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, ackoliv
Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ¢. j. 8 Afs 23/2018-37 ze dne 16. 1. 2020 uvadi, ze ,dikazni
povinnost, kterou nese Zalobkyné, nedosabuje povinnosti prokdzini tvrzemych skutecnosti s
absolutni jistotou, ale postac’i prokdzat dostatecnon miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla
naplnéna, pokud bude mozné z provedenych ditkazii ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti.
Stejné jako v jinych ¥izenich, vsak nelze ani v dariovém ¥izeni pozadovat v realité nedosaZitelnou
miru uplné jistoty*.
Zalovany v rozporu s vy$e zminénou judikaturou ¢as uplynuly od doby, kdy prokazované
skute¢nosti nastaly, nijak nezohlednil. Fakticitu poskytovaného plnéni zacal spravce dané
v v 4 v o /e 4 v / v 4
zpochybriovat az vice nez po roce a pul od zahajeni danoveé kontroly a v dobé odvolaciho
fizeni od kontrolovanych zdariovacich obdobi ubéhlo uz bezmala 10 let. Zalovany presto v
/4 v 4 M 3] /4 v / . v v/ 4
zasadé odmitl jako neprukazné veskeré soubory a fotografie ve standardné pouzivaném a
dariovou spravou bézné akceptovaném formatu .pdf, a vyzadoval po zalobkyni dohledani a
v v 4 ./ .. / o / v v ¢ 4 4 /4 v v
predlozeni fotografii a jinych dokumentl vylucné v originalnim formatu (coz samo o sobé
logicky vyznamné omezilo pocet v soucasné dobé jesté existujicich dikaznich prostredkt a
dale ztizilo dtkazni pozici zalobkyné).

Stejné neracionalné pak zalovany pristoupil 1 k prokazovani tzv. auditni stopy, kdy po
\4 M v v v 4 4 v 4 . /4 . " . .
zalobkyni vyzadoval predlozeni vice nez 10 let staré emailové komunikace, ackoliv mu 1 z
vlastni praxe musi byt zrejmé, ze emailova korespondence se takto dlouho dobu pri bézném
chodu véci neuchovava.

V pripadé svédeckych vypovédi pak spravce dané, resp. zalovany vétsinu téchto vypovédi
provedl az ke konci odvolaciho fizeni, prestoze zalobkyné tyto dikazni prostredky
navrhovala jiz v pribéhu danové kontroly. Predmétem danové kontroly zalobkyné byly
veskeré naklady na reklamu vynalozené v kontrolovanych letech. Avsak pouze v souvislosti s
reklamou od dodavatele FCH zalovany uzavtel, ze se zalobkyni nepodarilo reklamni plnéni

4 * vV _V v/ M v 4 v/ /4 v \4 /
prokazat, a to jesté jenom z Casti. Ve vsech ostatnich pfipadech spravce dané, resp. zalovany,

/ 4 4 4 v 4 4 v v VV/
prokazani reklamniho plnéni nerozporoval - a to na zakladé nesrovnatelné uzsiho rozsabu
predloZenych ditkaznich prostredkii.

Zalobkyné dale namitla, Ye sprivce dané dospél k zivéru, Ze v kontrolovanych letech
zalobkyné neprokazala faktickeé ptijeti reklamniho plnéni a to poté, co od tinora 2018 az do
fijna 2019 vydaval a nasledné zkoumal cca 100 vyzev tfetim osobam, jejichz cilem bylo ovérit
trzni cenu ruznych reklamnich sluzeb, kterou spravce dané porovnaval s cenou hrazenou
ralobkyni za (dle spravce dané) neprokizané plnéni od FCH. Pochybnost o rozsahu plnéni se
v prubéhu danové kontroly objevila poprvé az ve vyzvé vydané 27. ledna 2020. Je nelogicke
(a v rozporu s danovym radem), aby se spravce dané prednostné zabyval posouzenim ceny
obvyklé za plnéni, o jehoz faktické realizaci nebo rozsahu soucasné pochybuje.

Jelikoz spravce dané nebyl schopen prokazat své pochybnosti ve véci trzni ceny, rozhodl se
namisto toho v rozhodnuti uvést jako (zastupny) duvod vyloudeni darové uznatelnosti
nakladu skutecnost, ze reklama nebyla zalobkyni ve sjednaném rozsahu viibec poskytnuta.

Je vice nez ztejmé, ze uvedené zvraty a opakované porusovani zasad danového fizeni
vyraznym zpusobem ztizily dukazni pozici zalobkyné, ktera musela soustavné na tyto zvraty
a zmény v postupu spravce dané reagovat. Zalobkyné proto diirazné nesouhlasi s natéenim
zalovaného, ze to byla naopak ona, jejiz argumentace se neustale vyvijela.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale nesouhlasi s hodnocenim predlozenych dikaznich prostfedkd Zalovanym,
nebot v rozporu s § 8 odst. 1 dartového radu neposuzoval vsechny dukazy v jejich vzajemné
souvislosti. V navaznosti na tento postup zalovany porusil povinnost zjistit co nejaplnéji
skutkovy stav a jeho rozhodnuti tak vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany ve svém rozhodnuti popird logické souvislosti mezi jednotlivymi dikazy a bez
ohledu na to, ze ma ptihlizet ke vSem okolnostem, které vysly pti spravé dani najevo, si
Gcelové vybira a vyzdvihuje skuteCnosti a dukazy, které lze - pokud jsou vytrzené z kontextu
- interpretovat i v neprospéch zalobkyné.

Konkrétné ve vztahu k tenisové plachté zalovany uvadi, Ze tento nosi¢ nelze uznat, pokud by
mél byt sjednany rozsah vymezen odkazem v Clanku II smluv o reklamé. Podle pomérné
nesrozumitelného odivodnéni zalovaného neexistoval zadny davod, aby FCH vyrobu
tenisové plachty realizovala. Samotna skutecnost, ze FCH vyrobu realizovala, instalovala a

4 4 Vo oee 4 M 4 4 v v 4 4 Ve i v M Vo v
pracovnik spravce dané ji dokonce v rimci mistniho Setfeni na vlastni oi vidél, je zrejmé dle
zalovaného z pohledu prokazovani plnéni zcela bezvyznamna.

Zalobkyné dle 7alovaného nedolozila auditni stopu, alkoliv v pribéhu datiového Fizeni
predloZila desitky faktur za vyrobu reklamnich nosi¢t adresovanych FCH a vystavenych od
ruznych tfetich stran. Veskeré doklady v ramci popisu plnéni odkazovaly na reklamni nebo
propaga¢ni materialy, ¢asto vyslovné zmitovaly také zajisténi propagace partnerd FCH.

Pokud by zalovany hodnotil dikazni prostfedky v jejich vzajemné souvislosti, musel by

dospét k zavéru, ze predlozené doklady zcela koresponduji s datem vzniku zdvazku FCH zajistit
v/ 4 4 *Vo v v M v v 4

porfizeni reklamnich nosi¢t s logem zalobkyné, a proto jednoznacné zapadaji do kontextu

tvrzeni zalobkyné a spolu s ostatnimi dukaznimi prostredky tvori logicky a provazany celek.

Zalovany tyto doklady odmitl s tim, Ze popis na fakturich je nekonkrétni (ve skuteénosti je
popis plnéni na dokladech spise podrobnéjsi, nez je obvyklym standardem) a neni z néj zfejma
zadna souvislost s reklamnim plnénim pro zalobkyni. Dle zalovaného napfiklad z faktury od
Petr Sistek — Abcool na reklamni prace (roll-up RS-85G, vyroba a tisk motivu) a jeji pilohy
nevyplyva, ktera konkrétni diléi ¢ast reklamy tim byla realizovana.

Pokud zalovany zpochybriuje, Ze mezi partnery zminénymi na predlozenych fakturach byla
pravé zalobkyné, tato skutecnost zcela jednoznacné vyplyva z dalsich predlozenych dikaznich
prostredku, i z provedenych svédeckych vypoveédi.

Navic, jak zalobkyné zalovaného opakované upozornovala, predmétné doklady prosly
zevrubnym zkouméanim ze strany Policie CR a ta dosla ke zcela opaénému zivéru. Policejni
organ na zakladé dotazovani u osob, které doklady vystavily, souvislost s reklamnim plnénim
pro zalobkyni totiz zcela jednoznalné a bez jakychkoliv pochybnosti potvrdil. V ptipadé vyse
zminéné faktury napfiklad konstatoval, Ze dodavatel Petr Sistek vyslovné uvedl, Ze se jednalo
0 6 roll-upt 85x200 cm s motivy koni a logy skupiny AGROFERT.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany se k ndmitkam Zalobkyné vyjadfil tak, Ze odvolaci orgdn
zpochybriuje diléi okolnosti, které spocivaji v konkrétnostech realizace plnéni, nikoli, Ze by
zpochybrioval, Ze by se faktury nemobly tykat vyroby reklamnich nosici, a prislusné doklady za
diikazy neosvédéil. Zalobkyné shledava toto odivodnéni Yalovaného zcela nesrozumitelné, a
proto neprezkoumatelné.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti akcentuje, e Zalobkyné neptedloZila emailovou
korespondenci stvrzujici predani podkladd pro zpracovani loga a dalsi komunikaci s
dodavatelem FCH ohledné zadavani reklamy. Jak jiz zalobkyné uvedla, k predani podkladt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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doslo na zacatku spoluprace, tj. téméf pred 15 lety. Tento ¢asovy odstup vyznamné prekracuje
dobu, po kterou je uchovavana emailova komunikace. O tom, ze k predani téchto podkladt
doslo, v§ak nemuze byt pochyb a doklada to fada dikaznich prostfedkd, napt. predlozené
uvitaci reklamni video, propagaéni film o areilu FCH, fotografie reklamnich plachet na
tenisovych kurtech nebo fotografie svislych reklamnich bannert s motivy koni. Vsechny tyto
dtkazni prostredky obsahuji logo Zalobkyné a pochazeji z obdobi pred rokem 2011. Na toto
vysvétleni vSak zalovany Zddnym zpisobem nereagoval.

Z ¢lanku 100, bod 5 Dohody o spolupraci, podle niz se smluvni strany dohodly, ze budou
uzavirat vzajemné smlouvy a dohody, kterymi dojde k naplnéni zavazku poskytnout areal
FCH pro marketingové tcely Zalobkyné. Plnéni poskytovana na zikladé smluv o reklamé
jsou tedy neoddélitelna od plnéni poskytovanych na zakladé dohod o spolupraci. Jinymi slovy,
pokud Zalovany podfazuje urcité reklamni plnéni pod Dohodu o spolupraci (bannery,
navigacni smérovky atd.), pak se nutné musi jednat takeé o soucast reklamniho plnéni podle
smluv o reklamé.

Uvedena skutenost vSak nepodporuje argumentaci zalovaného, ktery se zcela Gcelové snazi z
rozsahu plnéni vyjmout co nejvétsi ¢ast prokazanych reklamnich nosi¢a. Nespravny je takeé
zpusob, jakym zalovany hodnoti v kontextu uzavienych dohod o spolupraci predlozené
doklady za vyrobu reklamnich nosicu.

Konkrétné zalovany zpochybnuje ¢asovou souvislost predlozenych dokladd s tim, ze rada
dokladt je datovana na prelomu let 2009 a 2010, kdyz k uzavieni Dohody o spolupraci doslo
az v prubéhu roku 2010. Na jiném misté zalovany dokonce uvadi, ze ke vzniku zavazku
dodavatele zabezpecit reklamu a prezentaci zalobkyné formou sluzby doslo az uzavtenim
smlouvy o reklamé v roce 2013. Uvedena tvrzeni svéd¢i o zcela nespravném zjisténi
skutkového stavu.

Zalobkyné zalovanému opakované vysvétlovala, ze text ,jednotliva zvolend plnéni dle rozpisu®
se do smlouvy dostal zfejmé omylem, nebot presné odpovida textu Clanku V smluv
uzaviranych mezi

FCH a dcefinymi spoleénostmi. Jak ovéem Zalobkyné také uvedla, koncept reklamniho plnéni
byl u dcefinych spolecnosti odlisny, nebot tyto smlouvy obsahovaly tabulku s moznymi
druhy prezentace a dcefiné spolecnosti si krizkem volily pozadovany zptsob propagace.
Zalovany viak na toto vysvétleni nijak nereagoval, pouze setrval na svém poZadavku na
predlozeni toho (neexistujiciho) rozpisu jednotlivych zvolenych plnéni podle smlouvy.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ye za sjednany rozsah reklamniho plnéni podle
smluv o reklamé pro roky 2013 a 2014 spravce dané i zalovany povazuji prehled vsech
propagacnich ploch uvedenych na strané 3 posudku PROSCON, a trva na tom, ze rozsah
sjednaného plnéni je nutné posuzovat primarné podle predlozenych smluv o reklamé.
Zalobkyné posudek PROSCON predlozila k doloeni skute¢nosti, %e sjednana cena za
reklamni plnéni neprevysila cenu obvyklou.

Zalobkyné povaZuje za absurdni, %e by si smluvni strany sjednaly rozsah reklamniho plnéni
poskytovaného v letech 2013 a 2014 podle dokumentu zpracovaného v roce 2011. Smlouvy o
reklamé také 74dny odkaz na tento znalecky posudek neobsahuji. Zalobkyné se proto ohrazuje
proti opakovanému tvrzeni ze strany zalovaného, ze tvrzeny rozsah reklamy mél citar podle
posudku PROSCON celkem 18 reklamnich nosici, a ze zalobkyné byla povinna prijaté reklamni
plnéni v tomto rozsahu prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Predlozeni fotodokumentace v .pdf formatu povazuje zalobkyné narozdil od zalovaného za
zcela standardni a nijak se nevymykajici béZné praxi. Zalobkyné fotodokumentaci v tomto
formatu obdrzela také od dodavatele plnéni (stejné jako v ptipadé jinych dodavatelt
reklamnich sluzeb).

Zalobkyné pfipomina, %e nad rimec fotodokumentace od dodavatele predloila ¥adu dalsich
fotografii (vétSinou v originalnim formatu), které zachycovaly reklamni nosice pouzivané v
kontrolovanych letech. Tyto fotografie zachycovaly nejen bannery v kongresovém sale a na
dal$ich mistech arealu FCH a naviga¢ni smérovky s logem Zalobkyné, ale také reklamni ceduli
na drevéném voze s logem zalobkyné, cedulky (jmenovky) u koni a dalsich zvitat ve st3jich a
na stodole, tenisovou plachtu, velkoformatovou ceduli v multifunkéni aréné atd. Je
pochopitelné, ze s ohledem na znalny casovy odstup je pocet fotografii uchovanych v
originalnim formatu limitovany. Fotografie navstévniku arealu navic zachycuji pouze malou
Cast arealu, zavér o absenci reklamnich nosica tedy pouze na jejich zakladé nelze v zadném
pripadé aprobovat.

K prokazani faktickeé realizace reklamniho plnéni zalobkyné dale predlozila prohlaseni 24
tretich osob. Tato prohlaseni zalovany hodnotil jako nedostatecna, resp. polozené otazky
shledal navodnymi, aniz provedl svédecké vypovédi téchto osob, jak ostatné zalobkyné
opakované navrhovala.

V pfimém rozporu se skuteCnosti zalovany uvadi, ze zadny ze svédka nepotvrdil, ze by se
podilel nebo byl zodpovédny za instalaci reklamnich nosi¢t. Instalaci reklamnich prvka
ptitom vyslovné potvrdilo hned nékolik svédku, napriklad pan M., pan K., pan H., pan D.,
pani S., pani H.

Dle hodnoceni zalovaného roll-upy s motivy koni obsahujici jméno zalobkyné, jejichz
existence nebyla sporna, nelze osvédcCit jako soucast sjednaného rozsahu, nebot nebyly
uvedeny v Clanku II smluv o reklamé ani nebyly soucasti posudku PROSCON. Nelze tedy

\4 v/ v 4 \4 4 Vv o * 4 i
nez uzavrit, ze dle nazoru zalovaného nechal dodavatel tyto nosice na svij naklad zhotovit a
v arealu jej umistil zcela zdarma, coz zalobkyné povazuje za vyloucené.

Dale zalovany uvadi, ze kongresovy sal byl (v nékterych okamzicich) predmétem
(kratkodobého) najmu zalobkyné, a bylo tedy Cisté na ni, jak si prostor v ramci akce vybavi.
Podle zalovaného tedy lze opravnéné namitat, ze roll-upy byly uzity v ramci konkrétni akce
samotnou Zalobkyni coby pronajimatelem, a Ze neslo o reklamu, kterou by realizovala FCH
dle smluv o reklamé. Dle zalovaného nebyl prokazan opak.

Zalovany dale odkézal na prondjem ubytovaciho zafizeni sjednany v Dohodé o spolupraci a
na zakladé toho uzavira, ze je zfejmé, ze na akce poradané zalobkyni v konferenénim sale
smlouvy o reklamé nedopadaly. Pokud tim zalovany mysli to, ze umisténi paneld v arealu
bylo podle jeho nazoru soucasti plnéni podle Dohody o spolupraci (a z toho duvodu nebylo
soucasti plnéni dle smlouvy o reklamé), potom zalobkyné odkazuje na body 93 a 94 tohoto
podani. Jak zalobkyné jiz vysvétlila, smlouvy o reklamé predstavovaly konkretizaci jednoho
z plnéni poskytovaného na zakladé Dohody o spolupraci. Pokud tedy zalovany podfazuje
urcité reklamni plnéni pod Dohodu o spolupraci, pak se nutné musi jednat 1 o soucast
reklamniho plnéni podle smluv o reklamé.

Kromé toho jako soudast reklamniho plnéni od FCH vnimaly tyto reklamni panely take
zameéstnanci FCH a vsichni dalsi svédkove. Fotografie téchto reklamnich nosi¢t jsou soucasti
fotodokumentace zpracované dodavatelem plnéni FCH. Jako soucast reklamniho plnéni tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nosiCe jmenoval i statutarni zastupce dodavatele, pan F. S.. Ze vSech téchto okolnosti
. v v / 4 v v 4 4 *Vv 4
jednoznacné vyplyva, ze obé smluvni strany tyto reklamni nosi¢e bezpochyby chapaly a
vanimaly jako soudast plnéni smluv o reklamé.

Na zakladé predlozenych dikazl zalovany v zavéreéném hodnoceni nakonec pripousti, ze
ackoli v pripadé casti dil¢ich plnéni by bylo mozZno povazovat tato za prokazana (DVD, TV
’ v/ v . 4 Ve 4 \4 4 \4
systém, web, pripadné tenisova plachta ¢i cedulky u koni), dle zalovaného nelze toto povazovat

’ 4 4 /4 v/ v/ \4 / 4 [} .
za prokazani rozsahu celkového, a proto nelze Zadnou castku vynalozenych naklada uznat jako
danové Uc¢inny naklad dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné s timto hodnocenim nesouhlas.
Prokazanim existence vy$e zminénych reklamnich sdéleni totiz zcela jednoznaéné doslo k
naplnéni sjednaného obsahu smluv o reklamé, tj. vytvoreni zfetelné asociace mezi projektem

FCH a zna¢kou Zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla poruseni zasady rovnosti danovych subjekta (FCH). Pokud by platil
zavér zalovaného, ze je nutné zkoumat oddélené jednotlivé diléi slozky plnéni (. dilci

4 Vv v / v v / Ve 4 4 i M 4 v v/
reklamni nosice), musel zalovany uznat za danové Ucinny naklad minimalné castku
odpovidajici totoznému prokazanému nosici, kterou akceptoval v jiném rizeni.

Zalovany v$ak na jedné strané popira existenci komplexniho reklamniho plnéni a zcela v
rozporu s uzavienou smlouvou rozdéluje plnéni na jednotlivé komponenty. Na druhé strané
pak témto uméle vytvorenym komponentam odmita priradit alespon tu cenu, kterou sam
akceptoval u identického reklamniho nosice ve vyse uvedenych danovych rizenich.

Zalobkyné nepovazuje za spravny ani opodstatnény postup zalovaného, ktery s odkazem na
diléi pochybnosti ohledné nékterych diléich reklamnich nosict uzavtel, ze naklady na
stranami sjednané reklamni plnéni jsou neprokazané, a tudiz neuznatelné v celém rozsahu.

Z vyctu dikazt uvedenych v zalobé je zfejmé, ze zalobkyné nepredlozila k prokazani svych

4 v M o4 / Vv 4 v v /
tvrzeni pouze smlouvy o reklamé a souvisejici ucetni doklady, ale rozsah predlozenych
dukaznich prostredku byl radové sirsi. Nelze proto souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze
zalobkyné zaménuje ,rozsah“ dikazniho bremene, ktery pokryva cely obsah deklarovaného
plnént, s ,dukazni mirou®.

Pokud jde o dil¢i pochybnosti zalovaného ve vztahu k nékterym reklamnim nosi¢im,
\4 v 4 v Vv / v v 4 N /v /7
zalobkyné trva na tom, ze tyto pochybnosti zalovaného rozhodné nepredstavuji natolik vizné
a ditvodné pochyby o souladu se skutecnosti, Ze cini vicetnictvi nevérobhodnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Nebyly tedy splnény podminky pro uneseni dikazniho bfemene zalovanym a
nedoslo k jeho prenosu zpét na zalobkyni.

Druhou spornou otazkou je stanoveni vyse neprimych (rezijnich) nakladd, které zalobkyné
vynalozila v souvislosti s drzbou podilt v deefinych spole¢nostech ve smyslu § 25 odst. 1 pism.
zk) ZDP, kdy zalobkyné v radném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2013 na
zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP vyloucila celkovou ¢astku neptimych naklada
ve vysi 96 099 266 K.

Spravce dané s zalobkyni predlozenymi vypolty nesouhlasil a stanovil celkovou vysi
nepfimych (rezijnich) naklada ve vys$i 5 % z prijatych podilt na zisku odpovidajici Castce 286
484 839,86 K¢, tj. v témér trojnasobné vysi nez podle vypocltu zalobkyné.

V navaznosti na probéhlé odvolaci fizeni zalovany nakonec zménil domérek dané tak, ze
nepfimé naklady stanovil na zakladé dokazovani, tj. nikoliv s vyuzitim pausalni ¢astky ve vysi
5 % z ptijatych podilt na zisku. Konkrétné byla v dusledku tohoto postupu castka neprimych
nakladt snizena na 160 465 529,33 K¢ dle hodnot jednotlivych naklada s tim, ze z této ¢astky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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je sporna pouze polozka ,,% zbyvajicich celkovych nakladd na vedeni ve vysi 123 724 856,50
K&«

Zalovany v Napadeném rozhodnuti nékolikrat uvadi, ze spravce dané chape vykon
i 7V / 4 VIV *e vV Vv v v 4 i 7V / 4 4 M M
akcionarskych prav sireji nez zalobkyné, a ze vykon akcionarskych prav nelze vanimat jen jako
/v / 4 Ve / v 4
Ucast na valnych hromadach dcefinych spole¢nosti.

Neni vsak ztejmé, o co zalovany opira sviyj rozsitujici vyklad, ze by vykon akcionarskych
prav mél zahrnovat 1 obecné naklady na spravu vlastniho majetku. Znéni pokynu GFR-D-59,
ktery predstavuje pro zalovaného zavaznou spravni praxi, takto Siroké pojeti vykonu
i 'V / 4 *V M . 4 4 L /4 i /4 o i N4
akcionarskych prav nezminuje. Naopak vyjmenovava specifické kategorie naklada souvisejici
s ucasti na valnych hromadach a dale pak uvadi zbytkovou kategorii ,,jiné niklady na uplarnéni
akciondiskych prav*.
Dle nazoru zalobkyné, pokud by za naklady spojené s vykonem akcionarskych prav mély byt
automaticky povazovany, jak tvrdi zalovany, ,predevsim® naklady na odmény predstavenstva
nebo obecnéji vedeni materske spolecnosti, 1ze ocekavat, ze by tato skute¢nost byla v pokynu
GFR-D-59 nebo zavérech souvisejicich koordinacnich vybort explicitné zminéna. Nic
takového ale pokyn ani prislusny koordinaéni vybor neuvadi. Naopak ze znéni pokynu GFR-
D-59 vyplyva, ze vydisleni pomérné vyse naklada se tyka jen téch zameéstnancu, kteti se
dinnostmi souvisejicimi s vykonem akcionatrskych prav skutecné zabyvaji (posuzovano na
individualni bazi).
K vydisleni naklad na odmény Clent vedeni zalobkyné ve vysi jedné poloviny z celé astky
v 4 o Ve M v v v v/ / V 4 4 4 i M M
téchto nakladld pfistoupila zalobkyné predevsim za Gclelem poukazani na iracionalitu a
4 o 4 / /4 v v 4 / v . *Vv v . 4 v i
nespravnost puvodniho vykladu spravce dané a zalovaného. Z vypoctu je totiz zfejmeé, ze i v
takovém pripadé by souvisejici celkova ¢astka neprimych naklada spojenych s drzbou podila
v dcefinych spolecnostech ani zdaleka nedosahovala naprosto nesmyslné hodnoty dométene
spravcem dané (286 484 839,86 K¢).

Zalobkyné vsak soucasné zalovaného upozornila, ze povazuje za zcela evidentni, ze agendou

M / i 7V / /4 4 i v v/ Vv 4 Ve V/
spojenou s vykonem akcionafskych prav stravilo predstavenstvo a dalsi lenové nejsirsiho
vedeni zalobkyné radové méné casu nez aktivitami spojenymi s vlastni obchodni ¢innosti
(nakup a prodej zemédeélskych komodit, krmiv, hnojiv a agrochemie). Zalobkyné pfipomina,
ze z obchodni ¢innosti ji v roce 2013 plynuly trzby presahujici ¢astku 19,4 mld. K¢, a nemuze
byt tedy sporu o tom, ze se jedna o jeji stézejni Cinnost.

Je-li vSak nesporné, ze obchodni ¢innost predstavuje ¢innost hlavni (navic se z povahy véci
jedna o ¢innost vyzadujici vyznamné vyssi podil manazerské Cinnosti), neni opodstatnéné
prifadit ji stejny podil nakladd jako drzbé dcetinych spolecnosti.

Zalobkyné navic opakované Zalovaného upozortiovala, Ze niklady na vedeni vydislené v
Priloze Gletni zavérky zahrnuji naklady na odmény vSech 21 osob nejirsitho vedeni
zalobkyné, a kromé ¢lend predstavenstva se jedna vétsinou o feditele a zastupce reditele
obchodnich divizi, kteti se ¢innostmi souvisejicimi s drzbou podila v deefinych spolecnostech
zadnym zpusobem nezabywvaj.

Postup zalovaného, ktery ve vysledném vypoctu mezi neprimé naklady souvisejici s drzbou
podila v dcerinych spolecnostech zahrnuje celou polovinu celkovych nakladt na odmény

vedeni zalobkyné uvedené v Priloze Gcetni zavérky, je proto s ohledem na vyse uvedené
jednoznacéné nespravny a neodpovidajici skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné ptitom v datiovém Hzeni vydislila pomoci logického klide maximalni pomérnou
¢ast nakladd na odmény vedeni pripadajici na drzbu podilt v dcetinych spoleénostech. Pfi
stanoveni této Castky vychazela i z nazoru spravce dané, ze pod Cinnosti spojené s vykonem
akcionafskych prav je potfeba zahrnout rozhodovani predstavenstva o otazkach spadajicich
do ptsobnosti valnych hromad. Tato rozhodnuti mtze predstavenstvo z podstaty véci Cinit
pouze v ramci jednani predstavenstva.

V roce 2013 se konalo celkem 13 schuzi predstavenstva. Nejvyse tedy mohli clenové
predstavenstva stravit témito ¢innostmi v kalendafnim roce 13 dnt. Dle pracovniho kalendare
bylo v 2013 celkem 252 pracovnich dnti. Na 1 pracovni den tedy pripadalo celkem 181 012 K¢
naklada vynalozenych na tyto osoby, coz v prepoctu na 13 dnt Cinilo 2 353 156 K¢&.

I v ptipadé, ze by stejny propocet byl proveden se zohlednénim mimoradné odmény
generalnimu rediteli, by Castka nakladu pripadajici na jeden pracovni den byla 877 044 K¢, tj.
na 13 pracovnich dnt by se jednalo o maximalni éastku ve vysi 11 401 572 K¢. Prehled
neprimych nakladu se zohlednénim pomérné vyse naklada na odmény ¢lenu predstavenstva v
tastce 11 401 572 K¢ tak predstavuje Castku 49 847 157,88 K& Zalobkyné viak vyloudila
hodnotu témér dvojnasobnou, tj. castku 96 099 266 K.

K vypoctu zalobkyné zalovany predné uvedl, Ze deklarované hodnoty odmén clena
predstavenstva povazuje za podhodnocené. Tento zavér opira o zjednodusujici propocet, na
zakladé néhoz dochazi k zavéru, ze pokud by Gdaje uvadéné zalobkyni byly spravné, mély by
celkové naklady na odmény vsech 21 ¢lend nejsirsiho vedeni odpovidat priblizné ¢astce 136,9
M v ~ 4 v Ve s ’7 M M i A4 4 v 4 4
mil. K¢ Zalovany vSak pfi své ivaze zcela pomiji existenci mimoradné odmeény generalniho
v i M M M v 4 Ve i v v vV v/ M 4 4
feditele v souvislosti s jeho ukondenim ¢innosti, kterou zalobkyné rovnéz vy<cislila v odvolani.
Pokud by zalovany k této skutecnosti pfihlédl, muselo by mu byt zfejmé, ze jeho pochybnost
je zcela neopodstatnéna.

Spravnost Udaju deklarovanych zalobkyni potvrzuje navic i to, ze v roce 2015 (kdy jiz Ghrn
naklada na vedeni nebyl vyplatou mimoradné odmény nijak ovlivnén) se celkove naklady na
vedeni snizily na astku 116 mil. K¢ Tato Castka v zasadé odpovida (resp. je dokonce nizsi)
nez Castka, k niz zjednodusujicim vypoctem dospél zalovany (136,9 mil. K¢).

Kromé celkové deklarované vyse naklada na odmény predstavenstva zalovany dale rozporuje
i o v/ 4 v A 4 o 4 v v o 7V 4

1 zpusob vycisleni pomérné c¢astky nakladt na zakladé poméru dnt v kalendatnim roce, v
nichz se konaly schize predstavenstva. Dle jeho nazoru, pokud by se totiz jednalo o naklady
jednozna¢né kvantifikovatelné - tj. 13 dni pfipadajicich na 13 jednani predstavenstva v
kalendarnim roce, jednalo by se bezpochyby o naklady ptimé, nikoliv nepfime.

Zalovany vsak pomiji, ze schiize predstavenstva jisté nebyly vénovany pouze problematice
/ Ve / v 4 v v/ / Ve * Vv v M 4 4
spravy dcefinych spolecnosti, ale predevsim hlavni Cinnosti zalobkyné, tj. obchodovani se

AP . . .. - : : v
zemédélskymi komoditami, hnojivy, pesticidy, mofidly a palivy. Na tom nic nemeéni
skutednost, ze se zalobkyné z opatrnosti rozhodla tyto naklady vyloucit jako celek, tzn. bez
pomérného prirazeni k jednotlivym cinnostem.

Neni rovnéz pravda, ze vypocet neuvazuje o pripadné ucasti na valnych hromadach nebo case
straveném rozhodovanim o souvisejicich otazkach. Jak jiz zalobkyné uvedla, zadny =z
rislusnych c¢lent predstavenstva se neucastnil valnych hromad dcefinych spoleénosti a
P Yy P y Yy P
/ . /
rozhodovani predstavenstva probihalo vyluéné béhem pravidelné konanych schuzi
predstavenstva. Nad ramec toho zalobkyné pfipomina, ze soucasti vyloucenych naklada je 100
% veskerych osobnich nakladu pana L. S., ktery byl osobou povérenou k ucasti na valnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hromadach dcetinych spole¢nosti a dale 100 % veskerych osobnich nakladd pana L. N., ktery
se jako jediny z ¢lend predstavenstva z titulu naplné své Cinnosti zabyval agendou spojenou s
akvizicemi nebo divesticemi dcetinych spolecnosti.

Duvody zalovaného pro odmitnuti vypoctu pomérné ¢asti naklad na odmény predstavenstva
tak zjevné neobstoji.

Pfi zohlednéni hodnot nakladu na vedeni vypoctenych zalobkyni 11 401 572 K¢ namisto
zalovanym pouzité Castky 123 724 856,50 K¢ je zcela zfejmé, ze skutecna vyse naklada
zalobkyné podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP v zadném pripadé neprevysila castku 96 099 266
K¢, 1. ¢astku vyloucenou v dafiovém ptiznani. Nebyl tak dan jakykoliv davod pro zvysovani
zakladu dané zalobkyné ze strany zalovaného, a Napadené rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalovany ve svém vyjid¥eni navrhl zamitnuti Yaloby. Uvedl, %e dafiovou uznatelnost vydaji
(nakladd) ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP nelze prokazat pouze smlouvami o reklamé
a iCetnimi doklady (tj. fakturami). Pro darové tizeni je rozhodujici vzdy fakticka stranka véci,
proto jakékoliv doklady lze akceptovat jen tehdy, je-li nesporné, ze plnéni bylo uskutecnéno
tak, jak je v téchto dokladech deklarovano, tj. deklarovanym dodavatelem a v rozsahu a za
cenu, jez jsou uvedeny na predmétnych dodavatelskych fakturach. Ze zakonné dikazni
povinnosti zalobkyneé vyplyva, ze by si méla ve svém zajmu zajistit dikazy, kterymi je schopna
prokazat sva tvrzeni v souladu s doklady.

Jak jiz zalovany uvedl v napadené rozhodnuti, spravci dané vznikly pochybnosti o fakticke
realizaci reklamnich sluzeb, o skute¢ném rozsahu reklamnich sluzeb a o ofekavaném prinosu
pro zalobkyné, nebot z doposud predlozenych dikaznich prosttedkt nebylo mozné tyto
skutednosti ovéfit, resp. dovodit. S jednotlivymi pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné
nasledné opakované seznamena v prabéhu predmétnych danovych kontrol, ¢imz bezesporu
doslo k pfenosu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni. Nasledné bylo na zalobkyni, aby za
Ucelem uneseni dikazniho bremene prokazala, ze k realizaci reklamnich sluzeb skutecné doslo
tak, jak bylo deklarovano, a ze naklady za reklamu byly vynalozeny za Glelem dosazenti,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Toto vsak zalobkyné neprokazala, své dikazni
bremeno tak neunesla, a proto naklady za reklamu nemohly byt spravcem dané akceptovany
jako danové GCinné ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.

Zalovany v téchto (a nejen v téchto) bodech napadeného rozhodnuti hodnotil veskeré dikazni
prostredky fadné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaznich prostredku, tj.
jednotlivé, ale 1 v jejich vzajemné souvislosti. Naopak je to zalobkyné, ktera v zalobé hodnoti
dtkazy jednotlivé a nepodlozené uvadi, ze své diikazni bfemeno unesla. Z obsahu zaloby je
zrejmé, ze zalobkyné ma za to, ze predlozila dostate¢né mnozstvi dikaznich prostredka k
prokazani danové uznatelnosti nakladt za reklamu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. S
timto vSak zalovany nesouhlast, a to z nasledujicich dtvoda.

Co se tyde primarnich datiovych dokladd vystavenych pro obchodni spole¢nost FCH,
zalovany trva na tom, ze u téchto primarnich danovych dokladt (z kalendarnich let 2009 a
2010) neni zfejma jejich souvislost s deklarovanymi reklamnimi plnénimi na Farmé Capi
hnizdo v predmétnych zdanovacich obdobich pro zalobkyni, resp. tyto dukazni prostredky
nelze jakkoliv ,provazat s reklamnimi plnénim pravé pro zalobkyni, jelikoz nebylo
prokazano, ze reklamni nosice, tj. predmét fakturace, obsahovaly jeji logo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Rovnéz také Dohoda o budoucti spolupraci a Dohoda o spolupraci predstavuji toliko obecnou
deklaraci budouci mozné spoluprace - o reklamé a propagaci zalobkyné neni v pfipadé téchto
dohod 74dna zminka.

Co se tycCe Znaleckého posudku ¢. 0106/11 ze dne 31. 1. 2011 vypracovaného obchodni
spole¢nosti PROSCON, s.r.o., IC: 49356381, zalobkyné se zprvu zavért z tohoto znaleckého
posudku dovolavala a odkazovala na né, aby pozdéji v pribéhu odvolacich fizeni vyznam a
vliv tohoto znaleckého posudku zcela eliminovala. Tato neustala zména prohlaseni rozhodné
nepfidava na davéryhodnosti tvrzeni zalobkyné.

Ani Znalecky posudek ¢. 3484-64/19 ze dne 9. 5. 2019 a Znalecky posudek ¢. 3561-141/19 ze
dne 6. 1. 2020, oba vypracované obchodni spoleénosti Kreston A&CE Consulting, s.r.o., IC:
44119097, o skute¢ném rozsahu reklamniho plnéni nevypovidaji ni¢eho, nebot znalec se
zabyva posouzenim vztahu pfedmétnych vydaji (nakladd) k pfijmim (vynosim), pfiemz
uskutecnéni danych vydaji (nakladd) znalec stvrzuje toliko na zakladé zatctovani Gcetnich
dokladt (smluv a Ghrad), a to bez testu, zda doslo k faktické realizaci deklarovaného plnéni v

predmétnych zdarovacich obdobich. Druhy jmenovany znalecky posudek se navic zabyva
celou skupinou AGROFERT.

Konecné ani Znalecky posudek ¢. 1238/59/20 ze dne 19. 10. 2020, vypracovany obchodni
spolecnosti Ostravska znalecka a.s., IC: 26838745, k uneseni dikazniho bfemene alobkyné
neprispél, nebot tento znalecky posudek se primarné zabyval oblasti ekonomickeé
primérenosti ceny a vymezenim, zda se jedna o cenu obvyklou, kdy k posouzeni fakticity a
rozsahu reklamnich sluzeb znalec uvedl toliko svij ,odavodnény predpoklad® o skutecné
realizaci plnéni.

Stejné tak Zalobkyni odkazované fotografie od obchodni spole¢nosti FCH (ptedloZené ve
formatu PDF) nelze jakkoliv ,ukotvit“ do predmétnych zdarnovacich obdobi, kdyz z téchto
fotografil neni mozné ovérit datum a Cas jejich porizeni (v nékterém pripadé ani umisténi
vyfotografovaného reklamniho nosice), kdy navic fotodokumentace byla totozna za obé
zdaniovaci obdobi, a to vse se souCasnym prihlédnutim k tomu, ze spravce dané provedl
komparaci fotografii z verejné dostupnych zdroju (portal rajce.idnes.cz a zabéry street view) a
zjistil etné rozpory.

V této souvislosti zalovany odkazal na recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn.
7 Afs 221/2021 ze dne 14. 11. 2023, ve véci Milkpol spol. s r.o., ve kterém Nejvyssi spravni
soud trefné uvedl: , Forografie neprokdzaly poskytnuti reklamnich sluZeb v deklarovaném rozsahu.
Aby mobly fotografie slouZit jako ditkaz o tom, Ze byla reklama skutecné provedena, musely by mit
urcitou kvalitu, resp. vypovidajici hodnotu.

Ani 24 prohlaseni tretich stran nebyla osvédcena jako dikaz prokazujici skuteény rozsah
reklamniho plnéni, kdyz spravce dané vyhodnotil tato prohlaseni jednak jako navodna a poté
zalovany (po provedeni svédeckych vypovédi 6 osob z vyétu vyplnénych prohlaseni) jako
neschopna prokazat zkoumané okolnosti. Ve vztahu k Cestnému prohlaseni a prokazani
rozsahu reklamnich sluzeb zalovany navic odkazuje na rozsudek ve véci el Tomas, ve kterém
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,PredloZila-li v této souvislosti stéZovatelka Cestna problasent,
podle nich? jejich autovi vysilani reklamnich spoti stéZovatelky videéli, pricemz byla vysilana celkem
casto a na strategickém misté, nebyl ani z tohoto ditkazu presvédcivé ziejmy rozsah poskytnutych
reklamnich sluzeb.

K opakovanému poukazu na dasovou prodlevu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 89/2021 ze dne 20. 7. 2021, ve véci Galeria Grand s.r.o., ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud pritom stéZovatelka poukazuje na casovou prodlevu
mezi dariovou kontrolou a dobou, v niz doslo k dokazovanym skutecnostem, nemiiZe tato
skutecnost nic zménit na skutecnosti, Ze stézovatelku tizilo ditkazni bremeno. Pokud méla
stéZovatelka zajem Cerpat dobrodini v podobé odpoctu vydaji od zakladu dané, bylo jeji povinnosti
predloZit takové podklady, které prokazuji, Ze se jednd o vydaj na dosaZent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmii [...], a tedy mimo jiné prokdzat, Ze jej skutecné vynalozila ji deklarovanym

zpiisobem. [...]J¢

Ohledné lidské paméti pro uplnost odkazuje zalovany rovnéz na rozsudek Krajského soudu v
Brné, sp. zn. 30 Af 53/2017 ze dne 12. 6. 2019, a na rozsudek ve véci elTomas, ve kterém
Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze spoléhat se na vypovédi svédkl, u kterych je zcela
evidentni, ze si s odstupem Casu nemusi byt schopni udalosti spravné vybavit, je zcela véci
danového subjektu, jehoz nasledky vsak lze klast k tizi pouze danovému subjektu, nikoliv
spravci dané.

Lze navic jiz nyni poznamenat, ze svédecké vypovédi (poptipadé i predlozené fotografie),
jakkoli jsou zcela jisté vyznamné pro urceni toho, ze néjaka reklama byla viibec uskutecnéna,
nemohou vyvratit shora nastinéné pochybnosti spravce dané predevsim o rozsahu skuteéné
realizované reklamy - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 Afs 310/2016 ze
dne 13. 4. 2017, ve véci GOBE s.r.o., a rozsudek ve véci RAMI TRADE. Predlozené fotografie
prokazuji, ze néjaka reklama byla provedena, avsak nelze z nich odvodit skutecny rozsah
poskytnuté reklamy.

Z vyse strucné uvedenych skutecnosti je jiz nyni evidentni, ze se zalobkyné ocitla v dikazni
nouzi, nebot nepredlozila zadny vérohodny dikazni prosttedek, ktery by ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP osvéd¢il daniovou uznatelnost naklada za reklamu, predevsim pak
skuteény rozsah realizované reklamy (v podrobnostech srov. rovnéz také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 Afs 42/2020 a sp. zn. 8 Afs 43/2020, oba ze dne 11. 8.
2022 a oba ve véci Jihostroj a. s.). Pozornosti zalovaného skutecné neuniklo, ze zalobkyné
v zalobé opakované hovofi (srov. napf. body 30. a 166. zaloby) o ,nepfehlédnutelném®
rozsahu reklamys, tj. je zcela evidentni, ze samotna zalobkyné nema o deklarovaném rozsahu
reklamy zcela jasné povédomi.

Rovnéz nelze tvrdit, ze by spravce dané, potazmo zalovany, vyzadovali dolozeni tvrzenych

v / /Ry « vV 7V v . v v v v
skutednosti ,s absolutni jistotou®, jak opakované Ucelové sugeruje zalobkyné v zalobeé.
Hodnoceni dikaznich prostfedkt v danovém fizeni pracuje s mirou pravdépodobnosti, kdy
1ze o pravdivosti predkladanych tvrzeni nemit vazné pochybnosti.

Zalobkyné neprokazala ani s rozumnou mirou pravdépodobnosti skuteény rozsah realizované
reklamy, a tim darfiovou uznatelnost nakladd ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. V této
souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu, sp. zn. 7 Afs 434/2018 ze dne
12. 3. 2020, ve véci KAISER s. r. o., ve kterém Nejvyssi spravai soud mimo jiné uvedl: ,Je
t7eba, aby byly predlozené ditkazy natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zdvér ucinit
s dostatecnon mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti. .

Zalovany predné pouze ve strucnosti zddraznuje, ze spravce dané, a stejné tak i zalovany, po
Yy P p ) P ) Y, P
celou dobu predmétnych fizeni ¢inili své zavéry v rezimu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, nikoli
v rezimu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, kdyz po celou dobu pfedmétnych tizeni nebyl
4 4 4 4 v 4 v \4 4 v
prokazan rozsah poskytovaného reklamniho plnéni, coz znamenalo, Ze tyto naklady neprosly
ytestem danové Ucinnosti®, ktery je ovsem nutnym predpokladem pro ,aktivaci ustanoveni §
23 odst. 7 ZDP. Krom toho zalovany zduraznuje, ze spornymi naklady jsou (mimo jiné)

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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naklady v oblasti reklamy, které jsou pod drobnohledem spravca dané dlouhodobé. U nich je
proto nutné pocitat s tim, ze daniovy subjekt bude muset byt schopen dobfe prokazat, ze se

v/ v 4 v i v 4 o i 7/
prislusna reklama opravdu uskute¢nila. Pro danovou uznatelnost nakladi souvisejicich s
reklamou je tak nutné zajistit vysoky standard dukazd, ze kterych vyplyne, Ze reklama byla
skutedné realizovana, a to zpusobem tvrzenym danovym subjektem.

Odkazuje-li zalobkyné v Zalobé opakované na usneseni Policie Ceské republiky (dile jen
Lpolicejni organ®), & j. KRPA-477120-500/TC-2018-000097-MIK ze dne 22. 6. 2022 (dile jen
»usneseni o odlozeni véci®), na zakladeé kterého byla policejnim organem dle ustanoveni § 159a
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich
predpist, odlozena trestni véc podezreni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
povinné platby dle ustanoveni § 240 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél dopustit neznamy pachatel, Zalovany
k tomu nejprve pripomina, ze Nejvyssi spravai soud dlouhodobé traktuje, ze danové pravo
neni trestnim pravem, nebot svét danového a trestniho prava je oddéleny, kdy podminkou
doméfeni dané (popf. i vymérfeni dané) rozhodné neni zjisténi danového trestného ¢inu.
Postupy organu ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodminuji, kdy zavéry ¢innosti
organa ¢innych v trestnim rizeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat do danové sfeéry, jak
to zjednodusené ¢ini zalobkyné v zalobé, a to 1 pfes to, ze se v zakladu mize jednat o stejnou
nebo souvisejici obchodni operaci.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku, sp. zn. 5 Afs 199/2020 ze dne 18. 10. 2021, ve véci
SIC s.r.o0., zcela kategoricky v bodé [38] tohoto rozsudku uzavtel, ze: ,Usneseni o odlozeni
trestnibo stihani tedy nemd na dariové rizeni Zadny vliv.“

Zalovany do jisté miry souhlasi se zalobkyni v tom, ze v pfipadé nékterych reklamnich nosi¢t

jsou pochybnosti spravce dané ,,v mensiné“ anebo vibec nejsou (tj. DVD, TV systém, web,

tenisova plachta ¢i cedulky u koni), nicméné zalovany jednim dechem dodava, ze takto .,z

Casti“ dolozeného plnéni nelze bez dalsiho akceptovat jako prokazany darové Gc¢inny naklad
/ A% v 7 eV / 717 vV P . 7V «

v ,plné vys$i“ - zalovany jiz nyni uvadi, ze nebylo mozné jakkoli ,rozklicovat®, resp.

kvantifikovat (mnozstevni, finanéni ¢i

jinou jednotkou), resp. oddélit, tyto ,prokazané“ reklamni nosice, nebot to byla zalobkyné,
ktera rozsah reklamniho plnéni vymezila ve smlouvach o reklamé jednou dastkou, a sice ve
zdaniovacim obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne 31. 12. 2013 ¢astkou 25 mil. K¢ a ve zdanovacim
obdobi ode dne 1. 1. 2014 do dne 31. 12. 2014 ¢stkou 5 mil. K¢&. Zalovanému neni vibec jasné,
jakou cenou by mély byt tyto ,prokazané® reklamni nosice ocenény, pfiemz ani zalobkyné
v tomto ohledu neposkytuje jasnou a srozumitelnou odpoved.

Lze pro Uplnost jiz nyni uvést, ze v pripadé vylouleni nakladi na reklamu nelze podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani naznakem o esencialnich (jadrovych) nakladech
uvazovat. Predné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 Afs
255/2018 ze dne 26. 3. 2020, ve véci VIASERVIS, s. r. o.

Zalovany nadale trv4 na tom, Ze do zna¢né miry neurdité primarni dariové doklady vystavené
navic pro obchodni spole¢nost FCH v kalendafnich letech 2009 a 2010 (pouze nékteré
primarni danové doklady zminuji, ze predmét fakturace se tyka také partnert obchodni
spole¢nosti FCH) nelze jakkoliv propojit s tzv. tiSténym firemnim profilem, kdy nebylo
zalobkyni viubec dolozeno napriklad v jakém mnozstvi a které tiskoviny a profily byly
vytistény, jake dotisky se provadély a jak byly distribuovany, jaky maji dané tiskoviny presah
do predmétnych zdanovacich obdobi atp.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na shora uvedenych zavérech niceho neméni ani zalobkyni dolozena mapka (planek) arealu
Farmy Capi hnizdo (tj. dalsi tisténa reklama), nebot ani tato mapka neposkytuje bezrozporné
odpovédi na otazky ohledné skute¢ného rozsahu, mnozstvi/Cetnosti, formé, dotisku a casu
. / / ’ v s VeV v . ) . o /
sjednaného a poskytnutého reklamniho plnéni, pricemz ani samotna existence Farmy Capi
hnizdo (zachycena na predlozené mapce z kalendarniho roku 2012) tyto odpoveédi
neposkytuje.

Ve strucnosti 1ze shrnout, ze také v tomto pripadé zistala nezodpovézena otazka skutecného
rozsahu dané reklamy, tj. mnozstvi/Cetnost, forma a Cas, kde méla byt/byla dana reklama

4 v \4 v . v vV Vv . / 4 . v /7 ’ 4 ’
umisténa (zalobkyné velice ¢asto zaménuje kongresovy sal a multifunkéni arénu/jizdarnu).
Pouha existence urcitych roll-upt k prokazani skutecného rozsahu tohoto dil¢iho reklamniho
plnéni nepostacuje.

100.V ptipadé tohoto dil¢tho reklamniho plnéni se potvrzuje, ze o rozsahu poskytnuté reklamy

4 ./ / /4 M v 4 o vV . 4 M v M 4
nadale panuji vyrazné pochybnosti, kdyz neni vibec ztejmé, co je mysleno tzv. infosystémem
arealu Farma Capi hnizdo - dalsi venkovni reklama. Zalovany souhlasi se zalobkyni potud, ze

4 M M / v / v/ / 4 o 4 *Vo o / 4
v ramci tzv. infosystému meélo byt pouzivano vice druhti reklamnich nosi¢t (razné venkovni
mapy, navigalni a informacni cedule, drevény vuz atp.), nicméné spor se nevede o tom, Ze se

Ve / / . / X ’ ’ v V. v v /

néjaka prezentace v ramci arealu Farma Capi hnizdo patrné uskutecnila (napt. néktery ze
svédku si vybavi informacéni ceduli atp.). Problematicka je pravé ta oblast, ze neni vibec
zrejmé, kolik a jakych typd ceduli, noh a stojant mélo existovat, a na kolika mistech tudiz
méla byt reklama zalobkyné umisténa.

101.To plati i pro tabulky u ustajeni zvifat, kdyz opétovné neni zfejmé kolik tabulek mélo

existovat, kolik jich skutené existovalo, a za jakou cenu.

102.Z velmi stru¢ného shrnuti svédeckych vypovédi jednoznalné vyplyva, ze dané svédecké

vypovédi byly opravnéné vyhodnoceny jako nekonkrétni, neurcité a jednoznacné
neprokazujici skuteCny rozsah, mnozstvi, ¢etnost, formu a ¢as, kde méla byt/byla reklama
(dajné umisténa a soucasné skutecny obsah propagace zalobkyné v predmétnych zdanovacich
obdobich, ktery by odpovidal uplatnéné vysi danového vydaje (nakladu) dle ustanoveni § 24
odst. 1 ZDP.

103.Co se tyce namitaného poruseni rovnosti subjektt, zalovany zdaraznil, ze oproti zde fesenému

skutkovému stavu se skutkovy stav jak v pripadé rozhodnuti ve véci PREOL, tak i v pripadé
rozhodnuti ve véci PRECHEZA vyraznym zpusobem odliSoval, nebot smlouvy o reklamé
byly koncipovany odlisné. V ptipadé obchodnich spole¢nosti PREOL a PRECHEZA jsou
totiz v clanku II Smluv o reklamé rozklicovana jednotliva diléi reklamni plnéni, a to formou
tabulek zachycujici popisy plnéni s Gplatou za tato poskytnuta plnént, tzn. rozsah je v téchto
ptipadech vymezen cenou jednotlivych reklamnich plnéni. Jak jiz zalovany opakované uved!
vyse, v pripadé zalobkyné a jejich Smluv o reklamé toto vymezeni absentuje a zadné obdobneé
definovani dil¢ich reklamnich nosica nebylo v danovych fizenich ani pres opakované vyzvy
spravce dané a zalovaného ze strany zalobkyné predlozeno. Dohodnuty rozsah v pripadé
Smluv o reklamé zalobkyné je velmi obecny, vyplyva z néj toliko, ze zalobkyné ma byt
prezentovan jako reklamni strategicky partner areilu Farma Capi hnizdo, ale neni zde
uvedeno (a v fizenich nebylo sdéleno, natoz pak prokazano), jakou formou méla byt takova
prezentace realizovana, v jakém rozsahu a za jakou thradu. Rozdil je také v tom, ze zalobkyné
vynalozila ve zdanovacim obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne 31. 12. 2013 castku za reklamu od
obchodni spole¢nosti FCH ve vy$i 25 000 000 K¢, naproti tomu obchodni spoleénost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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PRECHEZA ,pouze” astku ve vysi 3 200 000 K¢ a obchodni spolecnost PREOL ,,pouze®
Castku ve vysi 1 000 000 K¢.

104.1 ¢astky za jednotliva diléi reklamni plnéni se i mezi témito dcefinymi obchodnimi
spolecnostmi lisily - napfiklad obchodni spole¢nost PRECHEZA ve zdariovacim obdobi ode
dne 1. 1. 2013 do dne 31. 12. 2013 vynalozila za firemni logotyp v ramci tzv. tisténého profilu
¢astku ve vysi 1 000 000 K¢, naproti tomu obchodni spolecnost PREOL toliko éastku ve vysi
300 000 K¢.

105.Co se tyle vyCisleni neptimych nakladd v souvislosti sdrzbou podilu v dcefinych
v 4 4 4 4 v v <« M 4 vV Vv v \4 v /7 .V 4
spolecnostech, ze zakona vyplyvaji v zasadé dvé ,cesty“, nicméné zalobkyné v zalobé voli tfeti
v « v . ’ ’ / / o1 V ’ v/ ’
»zapovézenou cestu”, kdyz rozporuje sva vlastni tvrzeni, ktera v prubéhu odvolacich fizenich
zalovanému poskytla, proti demuz se zalovany ohradil.

106.Zalovany se ohradil proti ,nekorektnimu® postupu Zalobkyné, kterd vyslovné v podani
evidovaném zalovanym dne 2. 3. 2023 pod ¢. j. 8239/23 (priloha ¢. 34 spisového materialu
zalovaného) vycislila mimo jiné naklady na vedeni ve vysi 123 724 856,50 K¢ s tim, ze celkovou
skuteénou vysi rezijnich (nepfimych) nakladu vydislila zalobkyneé ¢astkou ve vysi 160 465
529,33 K¢ s dovétkem, ze zalobkyné ...vyslovné uvddi, Ze nerozporuje, aby spravce dané
povazoval vyse uvedeny vypocet za vylisleni ndkladi spojenych s drzbou podilii v dcerinych
spolecnostech v roce 2013.“ Na téchto zavérech zalobkyné setrvala i ve svém podani evidovaném
zalovanym dne 3. 7. 2023 pod ¢. j. 23217/23 (priloha €. 43 spisového materialu zalovaného),
kde zejména v bodé 12. predmétného podani znovu vydisluje naklady na vedeni ve vysi 123
724 856,50 K.

107.Zalovany na zikladé podkladd predloZenych Zalobkyni ovéfil ka’dou poloZku takto nové
predlozené kalkulace a s kategorickym zavérem uzavfel, ze takto nové predlozenou kalkulaci
nezpochybnuje, nebot byla ze strany zalobkyné podlozena patricnymi dikazy. Z tohoto
dtvodu nakonec zalovany (na rozdil od spravce dané) neptistoupil ke stanoveni nepfimych
(rezijnich) nakladd ve vysi ,pausalnich“ 5 % pfijma z podilt na zisku vyplacenych dcefinymi
spolecnostmi, ale (ku prospéchu zalobkyné) ve vysi, kterou vydislila samotna zalobkyné v
prubéhu odvolacich fizeni, a kterou dolozila relevantnimi dikaznimi prostfedky.

108.Za vydaje materske spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti podle § 25
4 4 M / v / / o / v / . v /7
odst. 1 pism. zk) zakona jsou vedle vyslovné upravenych Uroku z Gvérovych finanénich
nastroju primo souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti povazovany zejména tyto
vydaje - na vykon pusobnosti valné hromady dcetiné spole¢nosti matefskou spole¢nosti (tzn.
ma-li tato v dcefiné spolecnosti 100% podil),

109.Z vydaji se za nepfimé (rezijni) povazuje pomérna c¢ast nakladi materské spolecnosti
M o4 / 4 M /Vo v 7 o / M v 4
souvisejicich s vykonem prav akcionart nebo spolecnikd, které souvisi jednak s drzbou podilu
a jednak 1 s ostatnimi ¢innostmi matefské spolecnosti, a to zejména vydaje na ridici ¢innost
matefské spoleCnosti vuci deefiné spolecnosti.

110.Zalobkyné na vyjadteni Zalovaného reagovala replikou ze dne 7. 2. 2024, ve které zopakovala,
ze ulelem a cilem sjednaného plnéni bylo vytvoreni ztetelné marketingové asociace mezi
ralobkyni a FCH. Timto tmyslem byly smluvni strany vedeny pti sjednani reklamniho plnéni
a v Hzeni bylo Zalobkyni jednoznatné prokazano, e k vytvoteni této asociace mezi FCH a
znatkou AGROFERT na zakladé realizovaného plnéni nepochybné doslo. K tvrzeni
zalovaného ohledné ni uvedeného vydisleni naklada spojenych s drzbou podilt v dcerinych
spolecnostech v replice nijak nereagovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud“) ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostfedkd a spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a
pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.“). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal. Soud ve véci rozhodl bez natrizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1. f. s., kdy zalobkyné s takovym postupem souhlasila a zalovany se k vyzvé soudu
nevyjadril, a ma se tak za to, ze s timto postupem vyslovil souhlas.

112.Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

113.

Dle ust. § 24 odst. 1 véta prvni ZDP, vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

114.Z citovaného zakonného textu vyplyva, ze existenci a vysi vydaji snizujicich zaklad dané

115.

(danoveé Ucinnych vydaji) prokazuje poplatnik, resp. danovy subjekt, tedy zalobkyné. Jak
konstatoval NSS napt. v rozsudku 5 Afs 74/2009, smyslem a Gcelem této pravni Upravy je
vymezit, které vydaje si muze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné.
Darovy subjekt si tedy od zakladu dané nemtze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, ktere
splnuji zakonem stanovené podminky.

Podle ustalené judikatury lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery poplatnik (1)
skuteéné vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijma
(3) v daném zdaniovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze
obstat jako danové uznatelny (napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, a
ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale také to,
ze jim deklarovana plnéni mu byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném ¢ase a rozsahu (rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 2/2013-40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, &j. 10 Afs 310/2016-35).

116.Pro toto posouzeni je pravné podstatné rozlozeni diikazniho bfemene v danovém rizent, které

jednak vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle §
92 odst. 3 daniového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak
na spravci dané, aby prokazal pfipadné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnost, tj. aby setrval na svych ptvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Uc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na
pochyby o souladu tGcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni 10 Afs 153/2022
prokazal (napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
§j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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117.Stézejni pro posouzeni nynéjsi véci, tedy toho, zda se reklama uskutecnila v rozsahu
deklarovaném zalobkyni, je konkrétni smluvni ujednani mezi zalobkyni a spolecnosti Farma
Capti hnizdo, a.s.

118.Zalobkyné uzavtela dne 2. ledna 2013, resp. dne 2. ledna 2014 s dodavatelem FCH smlouvy o
reklamé, platné pro kalendarni rok 2013, resp. 2014. Pfedmétem plnéni obou smluv bylo:

a. propagace Zalobkyné jako reklamniho strategického partnera areilu FCH;

b. uvedeni logotypu zalobkyné v ramci DVD prezentace, tiSténého firemniho profilu,
hotelového TV systému, infosystému, webové prezentace a ptipadnych dalsich dohodnutych
prezentacnich forem.

119.V predmétné véci zalobkyné unesla své primarni dikazni bremeno (faktury, zaplaceni ceny).
Spravce dané vsak pojal pochybnosti primarné o rozsahu a o cené poskytnutého plnéni.

120.Zalobkyné v odvolani uvedla:

» VSichni 71 znalci, jakoZ i policejni orgdn, totiZ dospéli ke shodnému zavéru, Ze skutecnym obsahem
reklamnibo plnéni nebyl prondjem konkrémich reklamnich ploch (jak neustdle nespravné rvrdi
spravce dané), ale prezentace wlastnost! a hodnot uzndvanych skupinou AGROFERT
prostiednictvim projektu FCH, resp. .,...nikoliv jen umisténi urtitého poctu propagacnich sdéleni
v ramei aredlu FCH, ale ziskini aredlu FCH jako klicového propagacnibo nosice pro skupinu
AGROFERT s obledem na exkluzivitu a specifické podminky....“. Znalecké posudky tedy rovnéz
podporuji argumentaci dariového subjektu, Ye samotny areil FCH predstavoval klicovy reklamni
nosic dariového subjektu.

121.V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

274] ..... Jakkoli odvolaci orgin nepopivd, Ze sim aredl FCH by mobl byt klicovy reklamni nosi,
je-li vsak rozsab plnéni urcen zprsobem, ktery nabizi hned nékolik moznych vysvétlent, nebo neni-li
urcen a definovin smluvné &i jinak prebledné a jednoznacné, je nasnadé, Ze jinym zpiisobem nez
zkoumdnim jeho jednotlivych dilcich aspekti, nelze aprobovat tezi o jednom nosici. Zvldsté tehdy,
je-li sama Smlowva 2013 a 2014 koncipovdna tak, Ze areil FCH jako jediny nosi¢ neoznacuje,
naopak néjakou formu konkretizace plnéni nabizi; domyslet, zda by mobl byt bez jednoznacnych a
pritkaznych podkladii a stavét zivéry na predpokladech, odvolaci organ nepovazuje v takové
skutkové situaci za mozné. Tomu totiZ neodpovida dosavadni ditkazni situace, ditkazni dialog a
posloupnost predkladanych dikazi, vypljvajici z celého dariového ¥izeni. UZ jen z porovndni
vysledki svédeckych vypovédi provedenych v dariovém Fizeni o mnoZstvi a formé vidéné reklamy
[ze nalézt rozdily v tom, co stejné osoby o tom, co za reklamu vidély, problasily v ramci vysvétleni
u policejniho orgdnu, a také si nelze nevsimnout zmény chovani u spravce dané poté, co byli svédci
konfrontovini s fotkami zajisténymi spravcem dané, na nichz chybély ty nosice nebo spise reklamni
sdélent, které se svédci snaZili porvrdit.

122.V napadeném rozhodnuti v této véci se dale uvadi:

W323] Jak bylo jiz opakované uvedeno, predloZené ditkazni prostredky ani svédecké vypovédi
neposkytly dostatecné presny obraz o tom, zda odvolatel obdrzel reklamni plnéni ve Smlonvou 2013
a Smlouvou 2014 deklarovaném rozsabu. Bylo zcela na odwvolateli, aby p¥i sjedndni reklamni sluzby
se spojenou osobou myslel v urcité mive i na pripadné ndasledné prokdzani jejiho dodini. Obecnd
smlowva, u niz absentuje jednoznacné a urcité vymezeni reklamniho plnéni, nemaiizZe byt ditkazem,
jakym zpiisobem ke konkrétni realizaci plnéni doslo, v jakém rozsabu a hodnoté. Z judikatury
vyplyva, Ze odvolatel nemusel prokazovat poskytnuti kazdé jednotlivé Cisti urcité reklamni sluzby,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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to ovsem neznamend, ze mohl na prokdzani rozsahu poskytnuté reklamy rezignovat. Deklarovany
rozsab reklamniho plnéni ve smyslu § 24 ZDP musi odvolatel prokazat v takové vysi, v jakém ho
deklaroval a nelze osvédcit vydaj jako dariové scinny jen proto, Ze reklama sice neprobébla dle
smluveného rozsabu, ale urcitym zpiisobem byla uskutecnéna, viz body [82] aZ [85].,,

#[328] Odvolaci organ uzavird, Ze rozsah poskytnutého reklamnibo plnéni dle Smlouvy 2013 a
Smlouvy 2014 nebyl v dosavadnim pribébu ¥izeni odvolatelem dostatecné prokdzin, ackoli byl k
tomu opakované vyzyvin. Jak bylo i judikovino, v pripadé, Ze je sice prokdzino, Ze ,néjaka
reklama“ sice probébla, avsak neni mozné kvantifikovat (mnoZstevni jednotkou financni
jednotkou, ¢i jinak) co vsechno a za kolik bylo poskytnuto, nelze takto ,,z Csti“ doloZené plnéni bez
dalstho akceptovat jako prokdzany dariové iicinny naklad. NSS ve véci sporu o nakladii za reklamni
plnéni v aktudlnim rozsudku 4 Afs 39/2023 (bod [85]) uzavrel, Ze vyzva k prokdzani skutecnosti,
kterou prenesl spravce dané ditkazni biemeno zpét na Zalobkyni, zabrnuje pochybnosti zasabujici
plnéni jako celek. Pak Zalobkyné byla povinna prokdzat faktické uskutecnéni plnéni, které zahrnula
do ndkladii podle § 24 odst. 1 ZDP. Pokud vsak bylo prokdzdno, Ze se deklarované plnéni patrné
uskutecnilo ,v néjakém rozsabu, nebylo prokazino, Ze se tak stalo v danych zdariovacich obdobich
a v rozsabu, v jakém reklamni sluzby stéZovatelka fakturovala a zaplatila, pak stéZovatelka
sekunddrni ditkazni bremeno neunesla. Obdobné vyznivd i priibéh nynéjsiho ¥izeni. Vyzvy, které
byly spravcem dané i odvolacim orgdnem vyddny, smérovaly k prokdzini rozsahu reklamniho
plnéni jako celku a jednoznacné bylo jimi preneseno ditkazni biemeno na odvolatele. Ten je vsak v
této souvislosti neunesl.

123.Soud s timto hodnocenim zcela souhlasi. Smlouva neni konkrétni, co se tyce vymezeni plnéni.
V bodé a. je vymezen cil a Glel smlouvy, coz nelze zaménovat s obsahem plnéni. V bodé b.
. . v / .V / 7.7 v /
jsou demonstrativné uvedeny reklamni nosice, bez uvedeni konkrétniho obsahu, mnozstvi,
Cetnosti, formy, ¢asu a mista, pro umisténi logotypu zalobkyné. Cena byla stanovena jako
cena jednotna za celé plnéni jak v roce 2013 tak 2014. V roce 2013 ¢astkou 25 miliont a v roce
2014 castkou 5 miliont a to za stejné definované plnéni. Pokud se spravce dané nejprve zameéril

Ve VvV 4 v M 4 v 4 v / \4 4 v

na primérenost ceny a rozdil v cené za stejné plnéni za kazdy rok, a az nasledné na rozsah
plnéni a na jeho fakticke prijeti/predani, a to s ohledem na propojenost smluvnich subjektq,
soud takovy postup sice neshledava idealnim, nepredstavuje v$ak vadu fizeni, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

124.Zalobkyné ve své replice zopakovala, ze Gcelem a cilem sjednaného plnéni bylo vytvoreni
v, / . / . v ’ X v . / v, / o

ztetelné marketingové asociace mezi zalobkyni a FCH, avsak jakym presnym zpisobem

k tomu mélo dojit, tj. konkretizovani tohoto plnéni, zde opét neuvadi. Jinymi slovy,

zalobkyni bylo v podstaté jedno, co presné objednala a co presné dostala, dulezité bylo, ze

v jejich odich doslo k posileni znacky (brand ekvity). Takovy postup je zcela v poradku

v ramci obchodnich vztaha, ostatné zalobkyné zcela svobodné rozhoduje, co za své finance
v’1/ / v M v . v/ /1 1/ 4 o 4 v

poridi, na druhou stranu takovy postup vyzaduje vétsi usili pro uneseni dikazniho bfemene

pro naplnéni zakonnych podminek, pokud chce zalobkyné témito naklady ponizit danovou
zakladnu.

125.Danovy subjekt pri uplatnovani naklada jako darové Géinnych nemuze naklady uplatnit
stim, ze nevi presné, co za né obdrzel, ale to pro néj neni podstatné, protoze je s plnénim
zcela spokojeny. Danovy subjekt musi prokazat, ze obdrzel to, co nasmlouval. NSS ve své
bohaté judikature setrvale zastava nazor, ze ,, ... je stéZovatelcinou véci, aby si své obchodni
praktiky usporidala takovym zpisobem, aby pro potteby dariového ¥izeni disponovala spravnymi,
uplnymi, prikaznymi a srozumitelnymi icetnimi doklady a jinymi ditkaznimi prostredky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kterymi bude moci svoje dariovd tvrzeni prokdzat., viz rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 4
Afs 135/2019-29.

126.]Jak vystizné uvedl ve svém rozsudku 1 Krajsky soud v Plzni, ¢. j. 57 Af 1/2021-48 ze dne 23.
11. 2021 k obecnosti smluv: ,,....Bez dalsiho se tak jednd o obecnou dobodu, u niz absentuje
jednoznacné a urcité vymezent, kterd tak miize byt predpokladem realizace ekonomického zaméru
obledné spoluprice s dotéenym subjektem, nikoli vsak ditkazem, jakym zpiisobem ke konkrétni
realizaci plnéni doslo, v jakém Case, rozsabu a hodnoté. ......Je totiZ zcela v gesci dariového subjektu,
aby si své obchodni aktivity usporddal takovym zpisobem, aby pro potveby dariovébo 7izeni
disponoval iicetnimi doklady a jinymi ditkaznimi prostiedky, kterymi podle potveby bude moci
prokdzat pravdivost tvrzent o uskutecnéni darviovych vydaji podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP. To
znamend, Ze zdleZi na vlastni aktivité dariového subjektu, zda bude v ramci svych obchodnich
vztahi vyZadovat od dodavatelii ¥ddné iicetni doklady a zajist{ si pro pripad potreby i jiné ditkazni

<«

prostredky, které mu umozni v dariovém ¥izeni unést ditkazni biemeno...... "

127.Soud ma rovnéz za to, ze pokud by se nejednalo o plnéni mezi osobami spriznénymi,
zalobkyné by byla pred zaplacenim 25 miliont K¢ zcela konkrétni jak pfi stanoveni plnéni,
tak pfi jeho realizaci, a nasledné kontrole tohoto plnéni, nechybéla by tak ani auditni stopa,
ani diikazy osvédcujici realizaci plnéni.

128.Shora uvedené potvrzuje i zalobkyné, ktera v zalobé uvadi, ze méla sjednand cena reklamnich
plnéni odrazet vysi nakladii nutnych na zajisténi samotného provozu farmy v poZzadované kvalité
(v opacném pripadé by nebylo mozné z ekonomického hlediska zamér vitbec realizovat). Tvrzeni
Zalovaného, Ze cena plnéni byla urcena na zikladé jednotlivé zvolenych nosici, svédci o zasadnim
nepochopeni konceptu plnéni ze strany Zalovaného. Pokud by areal farmy vybudovala naprimo
Zalobkyné a zabhrnula jej do svého dlouhodobého majetku, byly by odpisy a provozni naklady na
provoz farmy a souvisejicich objektii bezpochyby dariové uznatelné.

129.Soud k tomu uvadi, ze pokud chtéla zalobkyné FCH finan¢né podporovat, tak to takto méla
udélat a FCH sponzorovat. Danové uznatelné naklady nejsou finance, kterymi chce nékdo
v . / . / v J v ’ V.V
nékoho podporovat, ale jen a pouze vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt danového subjektu nikoliv jiného subjektu. Pokud Zalobkyné
zvolila podporu projektu FCH formou ,preplacené a nejasné reklamy®, tak se jedna o
neuznatelnou polozku. Jinymi slovy zalobkyné se rozhodla podporovat provoz farmy a misto
sponzoringu zvolila smlouvu o reklamé, jejiz konkrétni obsah nebyl tak dalezity. Pokud
zalobkyné takovy postup zvolila, protoze, jak pise, bylo pro ni dulezité, aby udrzela farmu
jakozto hlavni reklamni nosi¢ pfi zivoté, a nebyla schopna prokazat konkrétni obdrzené
plnéni v celém rozsahu, musi nést nasledky v podobé neuznani téchto nakladi. Tomuto
zavéru odpovida i skutecnost, ze za totéz plnéni byla zalobkyné ochotna zaplatit v jednom
v 4 4 v / v v V.o i M o vV / 4
roce pétkrat vic nez v roce druhém. To, ze néco nevybocuje z principu bézné obchodni
spoluprace mezi spriznénymi spole¢nostmi, jesté neznamena, ze se jedna o uznatelny vyda;.

130. Zalobkyné sice v Zalob& uvadi, e rozsah plnéni byl vymezen ve smlouvich o reklamé a doloZen
mnoha dalsimi ditkaznimi prostredky, ale ani v zalobé rozsah plnéni definovany souborem
dilé¢ich plnéni nijak nekonkretizuje a jednoznacné neuvadi. Pouze opakuje, ze plnénim bylo
dosazeni asociace znalky zalobkyné s projektem FCH.

131.Zpusob, jakym byl sjednan rozsah plnéni (jednoznaéné nedefinovany balicek sluzeb za
jednotnou cenu, avsak odlisnou v jednotlivych rocich), by mohl byt uznan jako plnént, které
naplnuje definici zakona, tj. jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu (a nikoliv jako vydaje na podporu jiného subjektu), pokud by zalobkyné
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v prubéhu dariového fizeni byla schopna toto plnéni zcela jednoznacné identifikovat (u
kazdého reklamniho nosice uvést obsah, mnozstvi, Cetnost, formu a ¢as, kde mélo byt s logem
v v 4 v v v v / v v v v /
zalobkyné umistén a souasné skutecny obsah propagace zalobkyné v predmétnych
zdaniovacich obdobich) a nasledné jej prokazat pomoci auditni stopy - tj. napt. objednavek
M . 4 4 v 4 o v 4 v . .

jednotlivych reklamnich plnéni, dokladt o prevzeti, popt. fotografiemi.

132.Jak spravné odkazal zalovany ve svém rozhodnuti, ze ,, ...je stéZovateléinou véci, aby si své
obchodni praktiky uspordadala takovym zpisobem, aby pro potteby dariového ¥izeni disponovala
spravnymi, dplnymi, prikaznymi a srozumitelnymi ucetnimi doklady a jinymi dikaznimi
prostiedky, kterymi bude moci svoje dariova rvrzeni prokdzat., viz rozsudek NSS ze dne 18. 2.
2022, ¢. 5. 4 Afs 135/2019-29.

133.Za situace, ze zalobkyné ani v zalobé neuvadi konkrétni reklamni plnéni, které bylo
v v 4 /7 vV / 4 4 4 v 4 o Ve /
predmétem smlouvy, naopak uvadi, ze cely areal byl reklamni plochou s tim, Ze neni dulezite,
které konkrétni reklamni plnéni a v jakém rozsahu bylo nakonec provedeno ¢i nikoliv a
s odkazem na znalecka zkoumani dale uvadi, Ze se jednalo ¢astecné 1 o sponzorskou smlouvu
4 v Ve 4 M v 4 v 4 v 4 4 v 4
s tim, ze tato obsahovala néjaké protiplnéni ve formé umisténi loga, naklady za toto plnéni
tak nemohou predstavovat vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Pokud se pak zalobkyné snazi svédecky prokazat, ze k néjakému konkrétnimu plnéni
prece doslo, nutno konstatovat, ze zalobkyné si pocinala zcela neopatrné a za této situace bylo
zcela namisté odmitnout takovy vydaj v celku jako nezpusobily.

134.Zalobkyné dale namitla, e Yalovany aplikoval p¥i hodnoceni dikaznich prosttedkt zcela
nepfiméreny dukazni standard, vyznamné prekralujici béznou spravni praxi ceské danové
spravy, kdyz pozadovala vydaje prokazat zptsobem wvylucujicim jakékoli pochybnosti, coz je
v rozporu se zavéry Nejvyssi spravai soudu v rozsudku €. j. 8 Afs 23/2018-37 ze dne 16. 1.
2020.

135.Soud vsak s timto tvrzenim nesouhlasi. Zalovany v Napadeném rozhodnuti popsal, co svédci

uvedli a nasledné svédecké vypovédi vyhodnotil. Zalobkyné nenamita, ze by svédci uvedli
v .. 4 VWA 4 v / / v 1/ 4 v .
néco jiného, namita pouze hodnoceni svédeckych vypovédi ve vztahu k prokazované véci ze
v 4 4 v v 4 v / M

strany zalovaného. Soud ma vsak za to, ze shodnocenim zalovaného nutno souhlasit.
Zalovany zhodnotil provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a nastavil miru
jistoty (pravdépodobnosti)

pro uneseni dikazniho bfemene zalobkyni zcela rozumné. Zalovany pti hodnoceni zvazoval,
v v / o o v v / 4 v Ve M v 4 .. v 4
zda z predlozenych dikazi 1ze predmétny zavér ucinit s dostatecnou mirou jistoty. Dostatecna
mira jistoty je dosazena tehdy, pokud jsou dukazy presvédcivé a dostatecné, aby z nich $lo
dany zaveér ucinit bez vaznych pochybnosti. Zalobkyni predlozené dikazy pak nevyhodnotil
jako presvédcivé a dostatecné.
136.Jak bylo popsano shora, za situace, kdy rozsah plnéni (vzhled, pocet, forma, as a misto
4 v 4 4 *Vo M / i 4 M 4 4 M /7 Vv v
umisténi reklamnich nosicd) nebyl jasny ani ze smluvnich ujednani ani z tvrzeni zalobkyné a
ani z auditni stopy nebylo mozné toto upresnit, bylo zbytecné vyslechnout dalsich 18 osob,
které by zfejmé néktera reklamni plnéni (nikoliv vsak jejich celkovy objednany pocet, vzhled,
v 4 M v 4 \4 v M / 4 v v /
¢as a misto) potvrdily a néktera ne, coz by nutné vedlo ke stejnému zavéru, tedy ze celkovy
rozsah plnéni nebyl prokazan. I kdyby svédci potvrdili veskera reklamni plnént, ktera predtim
v M v 4 /v 4 v 4 4 4
zaskrtli do tabulky v ¢estném prohlasent, vzhledem k nedostate¢nému smluvnimu vymezeni
a neexistenci auditni stopy (objednavky, protokoly o prevzeti, atd.) by to nestacilo pro
M v / 4 v M /4 v 4 4 4 v v 4
jednoznaény zavér o sjednaném rozsahu plnéni (forma, konkrétni vzhled, pocet, ¢as a misto
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umisténi reklamnich nosicd). Nevyslechnutim vsech zalobkyni navrhovanych svédki tak
nedoslo k poruseni procesnich prav zalobkyné.

137.Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007, C. j. 7 As 11/2007 - 54, uvedl, ze
volné hodnoceni dikazu ,je myslenkovou vvahou, p¥i které usuzujici prijimd jedno tvrzeni a
odmitd jiné, pricemz se opird o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni
atp. vsudky, které uvede v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovym hodnocenim vsak neni, jestlize
spravni orgdn jeden ditkaz pouze prijal a protichidny pouze jako nevérobodny odmitl, aniz by
wvyloZil, pro¢ tak ucinil, kdyZz navic nevyuzil mozZnosti provést ke sporné skutecnosti dostupné

ditkazy dalsi (...). <

138.To viak, jak bylo uvedeno shora, nebyl ptipad zalobkyné. Zalovany odmitl navrh Zalobkyné
na provedeni diikazu vyslechem svédka, pricemz podrobneé vylozil, pro¢ tak neudinil, a soud
s timto hodnocenim dikazni situace souhlasi. Zalobni namitka je tak nedivodna.

139.Soud v tomto ohledu také odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napf. v
rozsudku ve véci C. j. 4 Afs 480/2019-39 ze dne 24. 6. 2020, tento soud uvedl, ze odpovédnost
spravce dané za spravné zjisténi skutkového stavu nelze ztotoznovat s mnohem $irsi zasadou
vySetfovaci, ktera se vSak v danovém fizeni neuplatni. ,,Odpovédnost spravce dané za spravné
zjisténi skutkového stavu tak nespocivd v tom, Ze by spravce dané musel bezmezné aktivné pdtrat
po ditkazech, jimiz by odstranil jakékoliv pochybnosti, nybrz pouze v tom, Ze musi ¥ddné zoblednit
vsechny navrZené i provedené ditkazy a skutecnosti, které v ¥izeni vysly najevo. Zistanou-li i poté
néjakd tvrzeni dariového subjektu neprokdzand, jdou tyto nedostatky k tiZi dariového subjektu, jenz
je v dariovém rizeni stizen ditkaznim biemenem*.

140.Obdobné i rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 10 Afs 182/2016-40.

141.Méstsky soud ma za to, ze spravni organ muze odmitnout provést néjaky dukaz
s odavodnénim, Ze i kdyby svédci prokdzali, co je tvrzeno, nedoslo by ke zméné zavéru o skutkovém
stavu, jak to jinymi slovy uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42 a
nasledné napt. v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20: ,,Spravce dané neporusi
zakon, pokud neprovede diikaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldva, jestliZe ze vsech okolnosti pripadu
je ziejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemiize prispét ke zjisténi stavu. Miize odmitnout ditkaz,
pokud by tento neprinesl Zadnou novou skutecnost nebo by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné
provedené diikazy jsou zcela jednoznacné. (srov. téz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 1 Afs
172/2017-59, bod 82)

142.Spravni organ tak nemuze dopfedu predpokladat, ze svédci néco neprokazou, ale muze
predpokladat, ze svédek néco prokaze, avsak i vtom ptipadé je vzhledem k jinym
skuteénostem tato skutecnost bez vlivu na zavér o skutkovém stavu. Spravni organ vsak
nemuze bez dalstho odmitnout provést dikaz se zavérem, ze svédci nemohou néco prokazat.
To vsak nebyl pripad zalobkyné.

143.]Jak jiz bylo uvedeno, spravny postup byl nasledujici: zalobkyné méla nejdtive jednoznacné
dotvrdit rozsah plnéni - tj. uvést vzhled, pocet, formu, Cas a misto umisténi reklamnich nosi¢t
s logem zalobkyné, pak toto prokazat auditni stopou - objednavkami, protokoly o prevzeti,
fotografiemi a pokud by vznikla pochybnost o faktickém plnéni, zcela jisté by svédci
zalobkyné, ktefi podepsali Cestna prohlaseni, mohli dané prokazat. Pokud vsak chybi krok
jedna a dvé, bylo zbytecné vsechny svédky vyslychat. Pokud vsak spravni organy svédky preci
jenom vyslechly, nemuze to predstavovat vadu rizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.
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144.Zalobkyné byla v pribéhu dafiového Hzeni nékolikrat vyzvana k dotvrzeni konkrétniho
nasmlouvaného plnéni, coz neucinila jelikoz definuje nasmlouvané plnéni jako vyrvoreni
zretelné marketingové asociace mezi Zalobkyni a FCH. To vsak neni uréenim rozsahu plnént, ale
M / 4 / 4 v v / o v 4 v v /4
jeho vysledku. Z uvedeného vyplyva, ze skute¢nym divodem vylouceni predmétného
nakladu ze zakladu dané nebyla otazka vyse ceny sjednané za toto plnéni, ktera byla dle
zalobkyné zcela demagogicky a bez znalosti skutkového stavu prezentovana v medialnim prostoru,
ale to, ze nebyl dotvrzen a prokazan rozsah plnéni.

145.Touto optikou pak nutno hledét na veskera dalsi zalobkyni uvedena tvrzeni a dolozené
dtkazy.

146. Co se tyCe usneseni o zastaveni trestniho stihani pro podezfenti z trestného ¢inu kraceni dané,

4 v 4 Ve 4 /4 v/ 4 v 4 v \4 M v v/ 4

ma soud za to, ze pokud organy ¢inné v trestném tizeni dospély k zavéru, Ze je pottfeba fizeni

zastavit, zfejmé proto, ze nebyl prokdzan 4mysl dan kratit, tento zavér neni v rozporu se

/4 v 4 v v v v 4 v 4 4 / 4 4 4

zavérem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala naplnéni zakonnych podminek pro uznani
téchto vydajti jako zapoditatelnych nakladu.

147.V rozhodnuti se uvadi:

148./310] Odwolatel dile nvddyi, Ze se spravce dané nijak nevyjadiuje k zavérim policejniho orgdnu
jednoznacné porvrzujicim, e faktury vystavené na dodavatele FCH za vyrobu riiznych reklamnich
nosici (predloZené také v dariovém vizeni) se tykaji reklamnibo plnéni pro dariovy subjekt a
spolecnosti ve Skupiné. Tuto skutecnost spravce dané naopak stale zpochybriuje. Stejné tak se
odvolact organ Zddnym zpisobem nevyjadiuje k diametralné odlisnému hodnoceni provedenych
svédeckych vyjpovédi. K tomu odvolact organ wvadi: Odvolaci organ zpochybriuje diléi okolnosti,
které spocivaji v konkrétnostech realizace plnéni, nikoli, Ze by zpochybrioval, Ze by se faktury
nemobly tykat vyroby reklamnich nosici. Co se tykd rozdilii v hodnoceni svédeckych vypovéds,
odvolaci orgin odkazuje na pravni ramec, viz body [74] aZ [78], ktery pojedndvd o rozdilech
dariového a trestniho ¥izeni.“

149.Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2024, ¢.j. 8 Afs 333/2019-103: .S obledem na
rozdilny ditkazni standard v trestnim a dariovém vizeni i rozdilny okrub relevantnich skutecnost{
pro odepreni naroku na odpocet dané na strané jedné a pro prokdzini spachani trestného Cinu na
strané drubé, je ziejmé, Ze se miize zdsadné lisit okrub relevantnich & potvebnych ditkazi v obou
typech rizend.“

150.Soud k tomu pouze dodava, ze pokud urcité dikazy v trestnim fizeni mohou vést k zavéru,
ze by wurcitou skuteénost mohly potvrzovat (pfedani néjakého plnéni), i kdyz nejsou
stoprocentni, mohou tak vzbudit pochybnost o viné a to staci k tomu, aby v duchu zasady
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, byly tyto dikazy davodem k zastaveni trestniho
v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 4 o / 4 v i /v /
fizeni. To ovSem neplati v danovém ftizeni. Zde musi tyto dikazy vést k zavéru mimo vazné
i \4 4 v / 4 v 4 v/ 4 M
pochybnosti, ze byly zakonem pozadované podminky splnény. V trestnim fizeni prokazuje
’ Ve ’ ’ v/ ’ v . v 7 «
organ dinny v trestnim fizeni vduchu ,v pochybnostech ve prospéch obvinéného®,
v dafiovém rizeni prokazuje danovy subjekt v duchu ,ve vazaych pochybnostech
v neprospéch danového fizeni“. To jsou duvody, proc se zalobkyni zda, ze néktere dukazy
byly vyhodnoceny jinak v trestnim fizeni a jinak v danovém fizeni. (srov. Rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011-71).

151.Konkrétné pak pokud organ ¢inny v trestnim rizeni uznal, ze se nékteré faktury vystavené na
dodavatele FCH mohly tykat reklamniho plnéni pro zalobkyni, nutné uz jen tato skutecnost
musela veést k pochybnosti ve prospéch zalobkyné, to samé se tyka hodnoceni svédeckych
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vypovédi. V datiovém fizeni je vSak rozdil v tom, ze zalobkyné musi tyto skutecnosti (véetné
rozsahu plnéni) prokazat tak, aby o nich nevznikla vazna pochybnost.

152.Co se tyde napt. Zalobkyni namitaného hodnoceni faktur FCH, které se mély tykat roll-upt,
/ v ’ v . Ve ’ , . )

soud souhlast se zalovanym, ze i kdyby z néjaké faktury vyplyvala souvislost s reklamnim
plnénim pro zalobkyni, skute¢né z nich nelze dovodit, ktera konkrétni dil¢i éast reklamy tim
byla realizovana. Ani samotna skutecnost, ze bylo prokazano, ze mezi partnery zminénymi
na predlozenych fakturach byla pravé zalobkyné, neosvédcuje celkovy rozsah plnéni a tento
nedostatek nelze zhojit ani dal$imi predlozenymi dikaznimi prostredky, ani svédeckymi
vypoved'mi, jak se mylné domniva zalobkyné.

153.Pokud pochybnost zlstava, jde to v jeji neprospéch. Pokud se v trestnim fizeni podarilo
M v v 4 vV V/ 4 v 4 Ve /4 v
jednoznaéné prokazat aspon cast reklamniho plnéni, stadilo to k zavéru o pochybnostech o
Umyslu zalobkyné spachat tento trestny ¢in. V datiovém fizeni to vsak rozhodné neni
dostate¢né k uznani celého vydaje. A nestaci to s ohledem na koncipovani ceny jako celkové
/ 8% i 4 /7 V7 M v 4 o
ceny za cely balicek, ani k uznani ¢asti téchto nakladu.

154.Zalobkyné dale namitla poruseni zisady rovnosti datiovych subjektt (FCH), kdy Zalovany na
jedné strané popira existenci komplexniho reklamniho plnéni a zcela v rozporu s uzavienou
smlouvou rozdéluje plnéni na jednotlivé komponenty, na druhé strané pak témto uméle
vytvorenym komponentim odmita priradit alespon tu cenu, kterou sam akceptoval u
identického reklamniho nosice v jinych danovych fizenich.

155.Co se tyce namitky, ze v pripadech jinych subjektt bylo stejné reklamni plnéni uznano a u
zalobkyné nebyla Caste¢né uznana aspon ta plnéni, kterd povazuje spravce dané za nesporna,
a bylo tak zasazeno do zasady rovnosti subjektt, zalovany v rozhodnuti uvedl:

V' pripadé vyuZiti rozhodnuti vydanych odvolacim orginem v dalsich ¥izenich u dcerinych
spolecnosti (bod [319]), na kterd odkazuje odvolatel, odvolaci orgin konstatuje, Ze se jednd o
poZadavek irelevantni, nebor se v téchto poukazovanych pripadech jednalo o odlisny skutkovy stav,
nez jaky je v pripadé nyni setreného rizeni. Smlouva o reklamé dcerinych spolecnosti se lisi od smluv
odvolatele clankem II nazvanym: ,,Rozsah a podminky smlonvy®, kde jsou ve smlouvdch dcerinych
spolecnosti pravé v tomto clanku tabulky zachycujici popisy plnéni s viplatou za tato poskytnutd
plnént, tzn. rozsah je v jejich pripadé vymezen cenou jednotlivého reklamniho plnéni. U odvolatele
tato tabulka ve smlouvé uvedena neni a Zadné obdobné definovini dilcich reklamnich nosici
nebylo v dosavadnim ¥izeni ani pres opakované vyzvy odvolatelem predlozeno. Dobodnuty rozsah
Smlouvy 2013 i Smlouvy 2014 je velmi obecny, vyplyvi z ného pouze, Ze odvolatel ma byt
prezentovdn jako reklamni strategicky partner areilu dodavatele, ale neni wvedeno (a v celém vizeni
nebylo sdéleno ani prokdzino), jakou formou méla takovd prezentace byt realizovina, v jakém
rozsahu a za jakou tthradu, stejné tak plnéni v bodu b) tohoto clanku neni blizZe specifikovano, tj. v
jakém rozsabu a za jakou dplatu mél byt odvolatel uveden v ramci firemniho logotypu v ramci
DVD, tisténého firemnibo profilu, hotelového TV systému, infosystému, webové prezentace a
pripadnych dalsich dobodnutych prezentacnich formdch (které nebyly konkretizovdany, a vzbuzuji
tedy takovym nekonkrétnim uréenim pochybnosti o mozném definovini rozsabu samy o sobé),
propagujicich aredl dodavatele.

Pokud odvolatel poukazoval na wvyuZiti rozhodnut{ dcetinych spolecnosti, pak ze spisového
materidlu bylo ovéreno, Ze spolecnost PRECHEZA a.s. dle smluvnich ujednani vynaloZila v roce
2013 Castku za reklamu od dodavatele FCH ve vysi 3,2 mil. K¢ a v roce 2014 Cdstku 2 mil. K¢
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Spolecnost PREOL, a.s. vynaloZila v roce 2013 &isthku za reklamu od dodavatele FCH ve vysi 1 mil.
K¢ Naproti tomu odvolatel vynaloZil v roce 2013 Castku za reklamu ve vysi 25 mil. K¢ a v roce
2014 Castku 5 mil. K¢ Odvolacimu orgdnu a ani proostupriovému spravci dané nebylo odvolatelem
ozremeéno, jakd plnéni a v jakém rozsabu obdrZel odvolatel navic od plnéni poskytnutych témto
spolecnostem. Navic jak vypljvd ze smluv o reklamé uzavienych mezi FCH a spolecnostmi
PRECHEZA a.s. a PREOL, a.s. Castky za jednotlivé diléi reklamni plnéni se mezi témito
spolecnostmi lisily, napr. v roce 2013 - spolecnost PRECHEZA a.s. vynaloZila za firemni logotyp v
ramci DVD propagujiciho aredl dodavatele castku 300 tis. K¢ a spolecnost PREOL, a.s. pouze 100
tis. K¢, spolecnost PRECHEZA a.s. vynaloZila za firemni logotyp v ramci tisténého firemniho
profilu propagujici aredl dodavatele 1 mil. K¢ zatimco spolecnost PREOL, a.s. pouze 300 tis. K¢,
spolecnost PRECHEZA a.s. vynaloZila za firemni logotyp v ramci webové prezentace propagujici
areal dodavatele 500 tis. K¢ zatimco spolecnost PREOL, a.s. pouze 50 tis. K¢, atd. Odvolaci orgdn
podotykd, Ze ze stejnyjch ditvodi, tj. stanovené rozpéti cen pro kazdé dilci plnéni (bod [112], nelze
vyuzit ceny dle posudku PROSCON.

I z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, Ze odvolacim orginem proto nemiize byt pristoupeno
ke stanovent ceny jednotlivého dilciho plnéni dle zavéri ¥izeni u dcevinych spolecnosti. Jednotlivi
dilct reklamni plnéni neméla presné danou cenu, ktera by byla jakousi cenou cenikovoun. Spisovy
materidl neobsabuje takové iidaje, které by mobly byt vyuzity pro stanoveni ceny zpiisobem, jaky
navrhuje odvolatel.

156.Soud souhlasi se stim, jak se stouto namitkou zalovany vyporadal, jelikoz cena byla
definovana jako cena celkova, na rozdil do téchto jinych subjektt, a Ze nebylo mozné stanovit
cenu ani dle pomucek, jelikoz reklama neni esencialnim nakladem, tj. nakladem, bez kterého
by daniovy subjekt nedokazal generovat zisk zadny.

157.0bdobné uved] v pravni vété Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 52 Af 23/2021 - 302: ,,Dariovému uznani Cdsti nakladi ve
smyslu § 23 odst. 1a § 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, jako tzv. esencidlnich
nakladii souvisejicich s komplexnim reklamnim plnénim (ithrada za plnéni neni clenéna) bude téz
zpravidla branit skutecnost, Ze dariovy subjekt nepredloZi jakékoli podklady pro rozliseni Cisti
plnént, jejichz dariového uzndni se domdha.“ To je 1 priklad zalobkyné, ktera ani v zalobé
neuvadi, jaka ¢astka a pro¢ ji tedy méla byt uznana.

158.Nejvyssi spravai soud dale ve svém rozsudku ze dne 13. 3. 2024, ¢.j. 10 Afs 153/2022 - 90,
kterym zamitl kasa¢ni stiznost proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, uvedl: ,,Jinymi slovy, bylo na stéZovatelce, aby i vynaloZeni esencialnibho vydaje prokdzala
(je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany
zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dodrZen). StéZovatelka Zddna tvrzeni ani ditkazni navrhy, které by
umoznily stanovit cenu prokdzané Cisti ji prijatého plnéni, neucinila. Ditkazni bremeno obledné
vyse dariové odpocitatelnych vydajii nenese spravce dané, ale podle § 92 odst. 3 dariového ¥adu a §
24 odst. 1 ZDP nepoclybné toto biemeno spociva na dariovém 10 Afs 153/2022 - 97 pokracovini
subjektu (viz také napy. usneseni US ze dne 23. 4. 2000, sp. zn. I US 67/2000). V nynéjsi véci
pritom bylo sjednano poskytnuti reklamnibo plnéni jako jeden celek za globdlni cenu, aniz by bylo
mozné z informaci poskytnutych stéZovatelkou urcit cenu za ty Cisti plnéni, jejichZ prijeti se
stéZovatelce podarilo prokdzat.

159.Pokud zalobkyné napada nelogické hodnoceni nékterych diukazt a jako priklad uvadi
tenisovou plachtu, soud ma za to, ze hodnoceni zalovaného neni nijak nelogickeé. V zalobkyni
odkazovanych ¢astech rozhodnuti se uvadi:
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#[331] Odvolaci organ v navaznosti na vse vyse uvedené uzavira, Ze i pres opakované vyzvy spravce
dané v dariové kontrole a odvolaciho organu v ramci odvolaciho ¥izent, kterymi bylo po odvolateli
poZadovano prokdzani rozsabu reklamniho plnéni v navaznosti na ujedndni dle Smlouvy 2013 a
Smlouvy 2014, tento rozsah prokdzin nebyl. Ackoli v pFipadé casti diléich plnéni by bylo mozZno
povazovat tato za prokdzand (DVD, TV systém, webu, pripadné tenisovd plachta &i cedulky u koni),
nelze toto povazovat za prokdzani rozsahu celkového.

#[219] U tenisové plachty - pokud ma byt sjednanym rozsahem reklamy pouze taxationé vymezeny
rozsab dle ¢l. II Smluv 2013 a 2014, neni mozné uznat ani ,akceptovanou” tenisovou plachtu,
protoZe neexistoval Zidny divod, aby FCH vyrobu tenisové plachty realizovala, kdy? Zddné z dosud
predloZenych smluv neobsabovala tenisovou plachtu jako soucist predméimého ¢l. Il. Otazka tedy
je, k jaké Cisti z reklamniho balicku toto reklamni plnéni patri.“

160.Soud ma za to, ze ve shora citovaném hodnoceni tohoto reklamniho nosice neni zadny rozpor.
~ / M v v/ 4 v 4 *Vv v v 4 VN v v
Zalovany zcela jasné fika, ze tento reklamni nosi¢ byl v predmétném obdobi jednoznacné
prokazan. Avsak s ohledem na to, Ze nebyl uveden ve smlouvach 2013 a 2014 a ani nebylo
prokazano, ze toto plnéni bylo dohodnuto pozdéji, nelze dojit k zavéru, ze tento byl
predmétem Smlouvy. Jak soud uvedl jiz diive, zalobkyné ani v zalobé neuvedla reklamni
plnéni, ktera méla byt predmétem obou smluv. Proto prokazanim jednoho reklamniho plnéni

vVv/ */ 4 v 4 /4 4 4 v 4

1ze stézi dojit k zavéru o prokazani celého rozsahu plnéni.

161.Soud opét opakuje, ze pokud by rozsah plnéni byl jasny, zalobkyné by byla schopna v zalobé
toto plnéni vyjmenovat a oznadit k nim dikazy, které jej prokazuji. Zalobkyné v$ak jen
obecné uvadi, ze rozsah plnéni byl prokazan, jelikoz prokdzanim existence vyse zminénych
reklamnich sdéleni zcela jednoznacné doslo k naplnéni sjednaného obsabu smluv o reklamé, 1.
vytvorend zietelné asociace mezi projektem FCH a znackou Zalobkyné,

162.Jak jiz bylo shora uvedeno, toto pro uznani vydaji danové Glinnymi nestaci. Ani splnéni
zaméru smlouvy nelze sméSovat s vymezenim rozsahu plnéni.

163.0d toho se pak odviji i jednotlivé namitky zalobkyné napadajici dikazni hodnoceni.
Zalobkyné totiz na jednu stranu netvrdi, co presné mélo byt plnéno, na druhou stranu se snazi
prokazat néktera jednotliva plnéni, coz se ji i ¢asteCné podarilo. Avsak s ohledem na to, jak
byla koncipovana smlouva ohledné ceny, nelze ani tato jednotliva prokazana plnéni od sebe

V1 v/ V. VvV Ve i M /4 v 4 4 4 / v 4

oddélit a Caste¢né je uznat ¢i z nich dovodit zavér o prokazani celého rozsahu plnéni

164.Co se ty¢e namitanych faktur za vyrobu reklamnich nosici adresovanych FCH a vystavenych od
riznych tretich stran, které jak sama Zalobkyné pise v ramci popisu plnéni odkazovaly na reklamni
nebo propagacni materidly, Casto vyslovné zmiriovaly také zajisténi propagace partnerii FCH,
nikoliv v$ak primo zalobkyné. Za situace, ze reklamni sluzby v tomto objektu mély sjednany
i deetiné spoletnosti, i kdyZ predlozené doklady zcela koresponduji s datem vzniku zdvazku FCH
zajistit porizent reklamnich nosici s logem Zalobkyné, 1ze z tohoto stézi jednoznacné dovodit, ze
se vztahuji jen a pouze k plnéni pro zalobkyni.

165.Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zménit ani hodnoceni téchto dukazu ze strany policie, jak
bylo vysvétleno shora, ani hodnocent jinych dikazu, jak se dovolava zalobkyné s odkazem na
vypoved dodavatele Petra Sistka, ktery vyslovné uvedl, e se jednalo o 6 rollupsi 85x200 cm s
motivy koni a logy skupiny AGROFERT. Neuved], tedy, ze se jednalo konkrétné o zalobkyni,
ale o spole¢nosti patfici do skupiny.

166.Soud proto neshledava nesrozumitelnym a proto nepfezkoumatelnym tvrzeni zalovaného, ze
odvolaci organ zpochybriuje dilci okolnosti, které spocivaji v konkrétnostech realizace plnéni,
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nikoli, Ze by zpochybrioval, Ze by se faktury nemobly tykat vyroby reklamnich nosici. Zalovany
v této vété sdélil v podstaté to, co soud uvedl vyse. Neni pochyb, ze se tyto faktury tykaly
reklamnich nosi¢t. Nelze z nich ani z ostatnich dikazd véetné vypoveédi svédka ale dovodit,
ze se tykaly reklamnich nosi¢t vyrobenych konkrétné pro zalobkyni.

167.Co se tyce nedostatku ohledné auditni stopy, zalobkyné dale uvedla, ze k predini podkladsi
doslo na zacatku spoluprdce, tj. téméy pred 15 lety, coZ je Casovy odstup prekracujici dobu, po kterou
je uchovavina emailovd komunikace s tim, Ze predani téchto podkladi doklida 7ada ditkaznich
prostiedki, nap?. predloené uvitaci reklamni video, propagacni film o aredlu FCH, fotografie
reklamnich plachet na tenisovych kurtech nebo fotografie svislych reklamnich banneri s motivy
kont, Zalovany vsak na to Zadnym zpisobem nereagoval.

168.Z rozhodnuti je patrné, ze zalovany nevycita zalobkyni to, ze nedoslo k predani emailové
komunikace, ale to, ze zalobkyné kromé zminénych reklamnich nosica (uvitaci reklamni
video, propagacni film o arealu FCH, fotografie reklamnich plachet na tenisovych kurtech)
neprokazala, ze k predani podkladt k jinym reklamnim nosi¢am zalobkyné doslo, coz mohla
v v Ve i M / M .. / o 4 v Vo i 4 M
zalobkyné ulinit jakymkoliv jinym dukaznim prostfedkem, nez je e-mailova komunikace.

169.Zalobkyné dale Zalovanému vy¢ita, e nijak nezohlednil ¢l. IIT, bod 5 Dohody o spolupréci,
podle néjz se smluvni strany dohodly, ze budou uzavirat vzajemné smlouvy a dohody, kterymi
dojde k naplnéni zavazku poskytnout aredl FCH pro marketingové sicely Zalobkyné. Jinymi slovy,
pokud zalovany podrazuje urcité reklamni plnéni pod Dohodu o spolupraci (bannery,
navigacni smérovky atd.), pak se nutné musi jednat takeé o soucast reklamniho plnéni podle
smluv o reklamé, a ze zalovany se zcela ulelové snazi z rozsahu plnéni vyjmout co nejvétsi
Cast prokazanych reklamnich nosica a zpochybnuje ¢asovou souvislost predlozenych dokladt
s tim, ze rada dokladt je datovana na prelomu let 2009 a 2010, kdyz k uzavteni Dohody o
spolupraci doslo az v prubéhu roku 2010, a uvadi, ze ke vzniku zavazku dodavatele zabezpedit

reklamu a prezentaci zalobkyné formou sluzby doslo az uzavtenim smlouvy o reklamé v roce
2013.

170.Soud ma za to, ze uvedena tvrzeni nesveédci o zcela nespravném zjisténi skutkového stavu, ale
o tom, jak chape predmétna plnéni, kterych se tykaji tyto naklady, zalobkyné, a jak je chape
zalovany. Zalobkyné je chape jako balicek jednotlivé nedefinovanych reklamnich plnéni,
jejichz cilem bylo posileni znacky zalobkyné jako strategického partnera FCH s tim, ze
nezalezi na detailech, co se tyce mista (kde konkrétné byly umisténé), ¢asu (zda doslo k jejich
umisténi v roce 2009 nebo v roce 2013) ani formy plnéni (zda to byl nosi¢ detailné dohodnuty
se zalobkyni, nebo jaky prosté dodala FCH, resp. ze nosicem byla cela farma bez ohledu na
v . 7 / *Vo ~ /v / v v 7
pocet a formy jednotlivych reklamnich nosi¢t). Zalovany vsak zcela spravné takto uplatnéne
4 v 4 4 i V7/e M 4 v /7
naklady neuznal s ohledem na znéni zakona o dani z ptijmu jako naklady vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai, tj. naklady vynalozené na zcela jednoznacné
M v 4 i . 4 v 4 / v v v v
tj. Casem, mistem 1 formou definované plnéni, které méla zalobkyné obdrzet v letech 2013 a
2014. Zavér zalovaného, ze Dohody o spolupraci maji v tomto svétle s ohledem na zcela
M / v 4 v / vV v v v 4 4 4 .
nejasné znéni Smluv o reklamé, co se tyce predmétu plnéni, malou vypovidaci hodnotu, je tak
zcela namisté.

171.Zalovany proto zcela spravné setrval na svém pozadavku na predloZeni toho (neexistujiciho)
rozpisu jednotlivych zvolenych plnéni podle smlouvy. Zalobkyné mtZe chtit datiové uplatnit
pouze prokazané naklady vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, tedy
pod podminkou, Ze uvede, jaké konkrétni plnéni za tyto naklady obdr¥ela. Zalobkyné vsak
nic konkrétniho nedotvrdila, pouze setrvava na tom, ze obdrzela néco, co povazuje za plnéni,
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které ptispiva k dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii. Toto pojeti ale, jak bylo
vysvétleno shora, nemtze vést k zavéru o danové uznatelném nakladem.

172.Pokud zalobkyné, jak tvrdi, posudek PROSCON predloZila k doloZeni skutecnosti, Ze sjednand
cena za reklamni plnéni neprevysila cenu obvyklou, nemuze se divit, ze z néj zalovany vychazel
jako ze souhrnu reklamnich plnéni, které méla zalobkyné za cenu, kterou deklarovala,
obdrzet. Soudu proto neptijde nijak nespravné, pokud zalovany s timto posudkem pracoval a
uvedl napt. v bodé 174, jak mu zalobkyné vycita, ze ackoliv rvrzeny rozsah reklamy mél citat
podle posudku PROSCON celkem 18 reklamnich nosici, svédci si nevzpomnéli na celkem 12 z
nich. Zalobkyné by méla uvést sva tvrzeni do souladu: bud cena 25 miliént odpovida
v posudku uvedenym plnénim nebo ne. Nemuze na jednu stranu opfit sva tvrzeni o posudek
prokazujici, ze cena 25 miliont odpovida rozsahu tohoto plnéni a na druhou stranu tvrdit, ze
rozsah dohodnutého plnéni neodpovida posudku a zavéry posudku tak poprit.

173. Soud k tomu musi podotknout, ze zalobkyni tvrzena pfiméfenost ceny je ve znalném
rozporu se samotnymi smlouvami, kdy cena za rok 2014 je pétkrat mensi nez za rok 2013 pti
stejné definovaném plnéni. Tomu odpovida i hodnoceni dalsich posudka ze strany zalobkyné,
kdy tato sama na né odkazuje s tim, ze skutecnym obsahem plnéni podle smlouvy o reklamé je
prezentace vlastnosti a hodnot uzndvanych skupinon AGROFER T prostednictvim projektu FCH,
kdy podstata tohoto plnéni mohla mit Cistecné charakter i sponzoringu. Sponzoring ale neni
naplnénim podminek ust. § 24 odst. 1 zakona. Rovnéz pak zavér druhého znaleckého
posudku, ze ,.za predmeét plnéni znalec povazuje nikoliv jen umisténi urcitého poctu propagacnich
sdéleni v ramci aredlu FCH, ale ziskini areilu FCH jako klicovébo propagacniho nosice pro
skupinu AGROFERT s obledem na exkluzivitu a specifické podminky“ neni za situace, ze
zalobkyné neprokaze konkrétni obdrzené plnéni v podobé reklamnich nosi¢t relevantni,
jelikoz z obchodniho hlediska je zcela v poradku, ze jeden subjekt zaplati druhému urcitou
Castku za nejasneé plnéni. Z danového hlediska, jak jiz bylo shora vysvétleno, je nutné prokazat
konkrétni plnéni, které dariovy subjekt obdrzel, aby mohly byt tyto naklady uznany jako
danové Ucinné, tj. takove, které vedly k dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii.
Samotna existence smlouvy a zamért Gcastnika této smlouvy a jejich subjektivni pocit, ze
daného bylo dosazeno, v$ak toto samo o sobé neprokazuje.

174.Rovnéz pozadavek zalovaného na predlozeni fotodokumentace v originalnim formatu
v e / v v / .. /71 VYV 7 .
povazuje soud narozdil od zalobkyné za zcela standardni a nijak se nevymykajici bézné praxi.
Pokud z formatu .pdf neni mozné vyvodit, k jakému datu se vztahuji, tézko lze tyto fotografie
bez dalstho povazovat za dikaz o tom, Ze se tykaji pravé predmétného casového obdobi. Pro
zalobkyni ale, jak bylo uvedeno shora, nebylo stézejni, kdy byly reklamni nosi¢e na FCH
4 v 4 vV Vv i / Vv M 4 v 4 4 / 4 v v
umisténé, hlavné ze splnily ucel, tedy spojeni farmy se zalobkyni. Pro prokazani danové
G¢inné vynalozenych nakladt v urcitém konkrétnim danovém obdobi to vSak nestadi.
Vzhledem k charakteru a typu dodaného plnéni mohlo byt zalobkyni jasné, ze je jejt
povinnosti tyto dikazy o plnéni obstarat a byt schopna je predlozit i po delsim Casovém

obdobi.

175.Zalobkyné dale namitla, Ze nebyly vyslechnuti svédci, jejich? prohlaSeni Yalovany hodnotil
jako nedostatedna, resp. polozené otazky shledal navodnymi. Soud rovnéz souhlasi s postupem
zalovaného, ktery se rozhodl vyslechnout pouze podstatnou cast téchto svédku. Za situace,
kdy zalobkyné ani v zalobé neuvadi rozsah dohodnutého plnéni v podobé konkrétniho
rozpisu jednotlivych reklamnich plnéni, povazuje i soud za nadbyte¢né vyslychat vsechny
navrzené sveédky, kteri by méli prokazovat tento rozsah plnéni. Nehledé na to, ze zalovany
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podstatnou ¢ast téchto svédka vyslechl, ¢imz i dle Zalovanou odkazovanou judikaturou svou
povinnost splnil.

176.Zalobkyné dale namit, Ze podle Zalovaného Zadny ze svédkd nepotvrdil, Ze by se podilel nebo
byl zodpovédny za instalaci reklamnich nosi¢t. Instalaci reklamnich prvka pritom vyslovné
potvrdilo hned nékolik svédkd, nap¥iklad pan M., pan K., pan H., pan D., pani S., pani H..
Zavér o instalaci reklamnich nosict se tyka vsech téchto nosi¢t. Pokud se néktefi ze svédka
Gcastnili instalaci nékterého z nich, na tomto generalnim zavéru to niceho neméni. Ani
alobkyné netvrdi, kdo byl zodpovédny za instalaci vSech smluvenych nosi¢a. Zalobkyné
sama v odvolani uvedla, Ze se rozsah reklamy v jednotlivych letech jejiho poskytovini nezménil, a
Ye se na instalaci vybranych reklamnich nosici dokonce t# svédkové (zaméstnanci FCH) podilel.

177.Toto tvrzeni vsak neosvétluje instalaci vsech smluvenych reklamnich nosicu, takze zaveér
zalovaného je opét namiste.

178.Co se tyce roll-upu s motivy koni obsahujici jméno zalobkyné, soud ma za to, ze hodnoceni
Vv , .. VA . , ’ . ~ v . ,
zalovaného nijak nevybocuje z pravidel formalni logiky. Zalobkyné sice nesouhlasi se
zavérem, ze by dodavatel tyto nosice na svij naklad zhotovil a v arealu je umistil zcela zdarma,
avsak nepredklada zadnou auditni stopu, ktera by bez vaznych pochybnosti prokazala, ze se
jedna o objednavku na zakladé Smluv o reklamé, které vyslovnou zminku o roll-upech
neobsahovaly.

179.Samotna skutecnost, ze se strany domluvily v Dohodé o spolupraci na poskytovani reklamy,
nestaci k zavéru, ze tato byla poskytnuta na zakladé pozdéjsich Smluv o reklamé, za situace,
kdy ve Smlouvach o reklamé o nich neni zminka a zalobkyné neni schopna dolozit, ze je na
zakladé téchto smluv u dodavatele objednala. Rovnéz samotny vyskyt téchto nosi¢l v roce
2013 a 2014 nestadt, o to vic, ze zalobkyné méla v tomto obdobi pronajaty nékteré prostory a
mohla v nich tedy realizovat tuto reklamu sama. Tento zavér zalovaného shledava soud rovnéz
zcela logickym a v souladu se skuteCnostmi zjiSténymi v ramci dokazovani. To, jak tyto
reklamy vnimali zaméstnanci farmy, na tomto zavéru nemuze niceho zménit. Skutecnost, ze
je jmenoval statutdrni zastupce dodavatele pan F. S., by sice mohlo toto hodnoceni
zpochybnit, soud nicméné poznamenava, ze 1 za situace, kdyby tento svédek oznalil toto
plnéni jako soudast Smluv o reklamé, s ohledem na neprokazany celkovy rozsah plnéni, by
tato skutenost na celkovém rozhodnuti nic nemohla zménit.

180.Obdobné soud shledal spravnymi zavéry zalovaného ohledné infosystému (smérovky na
apich nohach, planek atd.). Ze smlouvy totiz neni vubec jasné, co konkrétné si nutno pod
pojmem infosystém predstavit (zda napt. I'T systém, nebo smérovky, plany farmy apod.)

181.Soud tak s ohledem na shora uvedené zcela souhlasi se zalovanym, ze ackoli v pfipadé casti
dilé¢ich plnéni je mozné tato povazovat za prokazana (DVD, TV systém, webu, pfipadné
tenisova plachta ¢i cedulky u koni), nelze toto povazovat za prokazani rozsahu celkového, a
proto nelze zadnou ¢astku vynalozenych nakladl uznat jako danoveé Gcinny naklad dle § 24

odst. 1 ZDP.

182.Pokud pak zalobkyné uvadi, ze prokazanim existence vyse zminénych reklamnich sdéleni
zcela jednoznacéné doslo k naplnéni sjednaného obsahu smluv o reklamé, tj. vytvoreni zfetelné
asociace mezi projektem FCH a znadkou alobkyné, soud opét opakuje, %e za situace, e nebyl
zcela jednoznacné prokazan rozsah plnéni, ani naplnéni ulelu smlouvy k uznani danové
ucinnych nakladt nestadi. Pojeti zalobkyné by totiz vedlo k tomu, ze by danové subjekty
mohly kratit dané castkami za zcela nejednoznalné plnéni (napriklad za ,zafizeni kancelare®
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nijak nedefinovanym nabytkem na miru za celkovou cenu, kdy by pak stacilo prokazat dodani
. 7 Ve . /7 . /. i v 7/ / vV 4
jedneé zidle a jednoho stolu). Takove pojeti je vsak zcela v rozporu se znénim a ucelem zakona
o dani z pfijmu.
183.Co se tyce namitaného hodnoceni svédeckych vypovédi, i kdyby soud ptistoupil na hodnoceni
téchto vypovédi, jak je vidi zalobkyné, tedy ze prokazuji existenci ji tvrzenych reklamnich
*Vo / 4 \4 v . / v P . 4 4 / v
nosicu, soud podotyka, ze témito vypovédmi nebyl prokazan celkovy rozsah téchto
reklamnich plnéni (tj. pocet, forma, ¢as a misto umisténi reklamnich nosicd), a to s ohledem
na to, ze ani zalobkyné sama jej neni schopna uvést ani jej prokazat napt. auditni stopou.

184.Nad ramec toho soud uvadi, Ze ma za to, ze zalovany hodnotil tyto provedené dukazy

v souladu s ust. § 8 daniového fadu, tj. jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti v souladu

M 4 4 i Ve 4 v /4 V7 4 v M 4 v 4

s pravidly formalni logiky a prihléd] ke vSemu, co v ramci fizeni vyslo najevo. Zavéry, které
zalovany prijal, tak nelze hodnotit jako nespravné a tim nezakonné.

185.Zalobkyné dale Zalovanému vytkla, e teprve po skonceni dafiové kontroly pfistoupil
prvoinstan¢ni spravce dané k tomu, ze zkoumal fotografie v soukromych albech mnoha
fyzickych osob na portdlu rajce.idnes.cz., bez védomi zalobkyné je zaslal Zalovanému a
zalobkyné se tak neméla moznost v ramci danové kontroly vibec k témto fotografiim
vyjadrit.

186.Soud k tomu uvadi, ze § 115 danového radu pocita s doplnénim dokazovani v odvolacim
fizeni. To, ze se zalobkyné k néjakému diikazu nemohla vyjadfit v ramci danové kontroly, ale
az v odvolacim fizeni, nemuze zakladat poruseni jejich prav, jelikoz zalobkyné byla s
doplnénim dokazovani seznamena zcela v souladu s ust. § 115 a mohla se k nému vyjadrit.

187.Soud proto uzavira, ze hodnoti rozhodnuti zZalovaného jako spravné po vécné i pravni strance
a namitky zalobkyné za nedtvodné.

188.Co se tyce druhého okruhu namitek, soud uvadi nasledujici:

189.Dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP plati:

»Za vydaje (naklady) vynaloZené k dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii pro dariové iicely nelze
uznat zejména vydaje (ndklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné
spolecnosti. Pripadné reZijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti se
pro icely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii z podilii na zisku vyplicenych dcetinou
spolecnosti, pokud poplatnik neprokdze, Ze skutecnd vyse téchto reZijnich (neprimych) nakladi je

*VV/ €

nizst. .

190.Jak uvedl] v napadeném rozhodnuti zalovany, Nejvyssi spravni soud v rozsudku, sp. zn. 3 Afs
170/2019 ze dne 11. 11. 2021, ve vécit HARDMAN UH a.s. (dale jen ,rozsudek ve véci
HARDMANY), k ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP zduraznil, Ze: ,,...je to pravé poplatnik
(zde stéZovatelka), kdo musi prokdzat skutecnou vysi reZijnich ndkladi. Jiz tato zakonnd formulace
znamend, Ze pravé poplatnik (nikoli spravce dané) musi hodnovérnym zpisobem ndklady
identifikovat, vycislit a op¥it je o p¥islusné podklady (§ 93 odst. 1 dariového 7ddu). Tento zaveér je
ostatné souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce rozdéleni ditkazniho biemene
v dariovém rizend. "

191.Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 271/2021 ze dne 20. 9. 2023 ve véci HP
TRONIC-prodejny elektro a.s., zakon (tj. ZDP) stanovuje v zasadé dvé moznosti:

A) bud’ danovy subjekt prokaze skutecnou vysi rezijnich (neptimych) naklada,
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B) anebo (pokud ji neprokaze) se tyto naklady stanovi pausalné ve vysi 5 % pfijmu z podilt
na zisku vyplacenych dcefinou spoleénosti.

192.Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze pokud darovy subjekt hodla uplatriovat nikoli pausalni,
ale skutecné rezijni (nepfimé) naklady podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmq, s ohledem na podstatu téchto nakladd nebude mozné vy¢islit absolutné
presnou hodnotu takovych nakladd, ale bude treba vytvofit rozumny algoritmus jejich
vypoctu, ktery bude reflektovat veskeré naklady vztahujici se k podpirnym organizacnim
procesum, které souviseji s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti.

193.Soud dale uvadi, ze rovnéz souhlasi s tim, Ze s ohledem na skutecnost, ze neexistuje zcela
exaktni zakonem dany zptsob vypoctu nepfimych naklada, ze tedy vzdy zalezi na tom, jaka
ekonomicky opodstatnéna kritéria pro nastaveni algoritmu vypoctu dariovy subjekt zvoli, a
jak se mu tato kritéria z pohledu ekonomickeé logiky a racionality podafi vécné obhajit.

194.Soud dale uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze vydaje na drzbu podilu souvisi s vykonem prav
akcionafd, ktery nelze apriori zuzovat pouze na Uclast na valnych hromadach dcerinych
spolecnosti, ale je nutné zohlednit také béZnou ¢innost dariového subjektu, do které mimo jiné
spada take sprava vlastniho majetku (investic do ucasti v obchodnich korporacich).

195. Tyto skutecnosti pak byla zalobkyné povinna tvrdit a dokladat v danovém fizeni.

196.Soud ve spise oveéril, ze zalobkyné v podani evidovaném zalovanym dne 2. 3. 2023 pod ¢. j.
8239/23 vydislila mimo jiné naklady na vedeni ve vys$i 123 724 856,50 K¢ s tim, ze celkovou
skuteénou vysi rezijnich (nepfimych) nakladu vydislila zalobkyné ¢astkou ve vysi 160 465
529,33 K¢ s dovétkem, ze zalobkyné vyslovné uvddi, Ze nerozporuje, aby spravce dané povazoval
vyse uvedeny vypocet za vycisleni nakladi spojenych s drzbou podili v dcerinych spolecnostech v
roce 2013.“ Zalovany shledal tento vypolet na zakladé podkladt predloZenych Zalobkyni
oduvodnénym a uzavrel, ze kritéria, ktera zalobkyné zvolila, byla z pohledu ekonomické
logiky a racionality odtivodnéna a rovnéz dolozena patfi¢nymi podklady.

197.Soud v tomto ohledu pfipomina, ze prezkoumava spravni rozhodnuti ke dni jeho vydani a
posuzuje tak véc na zakladé skutkového stavu ke dni rozhodovani spravniho organu.
Povinnosti zalobkyné bylo v ramci danového fizeni konzistentné a jednoznacné tvrdit a
prokazovat, jaka je skutecnd vyse téchto reZijnich (neprimych) nakladi. Pokud nasledné v zalobé
zalobkyné sva tvrzeni bez dalstho popte, soud k tomu neptihlizi. Soud by ke zménénym
tvrzenim mohl pfihlédnout pouze za situace, ze byly oduvodnény napt. skutecnostmi na vuli
danového subjektu nezavislymi, coz vsak neni pripad zalobkyné. Za této situace povazuje soud
i tuto zalobni namitku za nedavodnou.

198.Zalobkyné uzavira svou Zalobni argumentaci tim, Ze p#i zohlednéni hodnot nikladsi na vedeni
vypoctenych Zalobkyni (11 401 572 K¢) namisto Zalovanym pouZité Castky (123 724 856,50 K¢) je
zcela zrejmé, Ze skutecna vyse nakladii Zalobkyné podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP v Zidném pripadé
neprevysila Cistku 96 099 266 K¢ (tj. Castku vyloucenou v dariovém priznani). Nebyl tak dan
jakykoliv ditvod pro zvysovini zakladu dané Zalobkyné ze stramy Zalovaného, a Napadené
rozhodnuti je proto nezikonné.

199. Zalobkyné tak opétovné ziistava v roviné tvrzeni, pro¢ je vipolet 2alovaného nadhodnocen,
misto toho, aby konzistentné a jednoznaéné tvrdila a prokazovala, jaka je skutecna vyse téchto
rezijnich (neprimych) ndakladu. Neni Glohou soudu tato tvrzeni za zalobkyni dotvaret a ve
spravnim spise dohledavat k témto tvrzenim podklady.
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200.Soud v tomto ohledu rovnéz upozormnuje, ze zalovany oproti prvostupriovéemu rozhodnuti
zaklad dané nezvysil, ale snizil, a to na zakladé skutecnosti tvrzenych zalobkyni v ramci
odvolaciho rizent, které zalobkyné v zalobé relativizuje.

201.Ani v této ¢asti tedy soud neshledal Zalobni namitky divodnymi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

202.Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem L.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

203.0 nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery

v VU / / v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 M / v * 7/ v v VU v /7 v \4 /

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v/ 7 N7/ /4 4 4 7 Vv / Ve 4 i

avsak tomu v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervna 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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