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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

Zalobce: GERBEX s.r.0. "v likvidaci", ICO: 282 88 041
sidlem Svat. Cecha 1115, Uhersky Brod
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Kornelem, Ph.D.
sidlem Zamecka 488/20, Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, &j. 4120-3/2020-900000-314,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celntho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Grad“) ze dne 19. 11. 2019,
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kterym byl zamitnut jeho navrh podle § 117 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,darnovy ad“), na povoleni obnovy ¢asti exekuc¢niho fizeni
vedeného Celnim Gradem Brno pod sp. zn. 28288041/0011/32599/2012, na jehoz zakladé
byla vydana drazebni vyhlaska ze dne 3. 10. 2012, ¢. 32599-242/2012-016200-021, a
rozhodnuti o priklepu ze dne 24. 10. 2012, &j. 35299-282/2012-016200-021, kterym doslo
k prodeji deseti cisternovych navést vlastnénych zalobcem.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce uvedl, Ze vyse nejnizétho podani byla ke kazdé z cisternovych navést stanovena
v rozporu s § 211 odst. 5 ve spojeni s § 222 odst. 1 danového radu (nikoliv dvé tfetiny ceny
zjisténé znaleckym posudkem, ale o néco vice nez jedna tfetina). Vzhledem k tomu doslo
k jejich prodeji za ni%$i cenu, nez méla a mohla byt. Zalobci tak vznikla $koda ve vysi
minimalné 1 882 870 K¢. Za toto jednani byly pfislusné Gredni osoby dne 26. 2. 2019
pravomocné odsouzeny. Vzhledem k dodrzeni lhat byly pfislusné organy povinny
rozhodnout o povoleni obnovy fizeni.

Zalobce mé na povoleni obnovy Fizeni naléhavy pravni zajem, jelikoZ zména nebo zruent
drazebni vyhlasky a usneseni o priklepu je podminkou toho, aby se mohl domahat nahrady
skody. Trestnim soudem byl pritom s narokem na nahradu skody odkazan do civilniho
fizenl.

Rozhodnuti o trestnosti jednani je novou skutecnosti, ktera nemohla byt uplatnéna drive.
Spravci dané vsak uvedli, ze zalobce o nespravnosti drazebni vyhlasky mél védét jiz drive,
tudiz mu uplynula subjektivni lhuta.

Mezi trestnym ¢inem a nespravnymi rozhodnutimi (tj. drazebni vyhlaskou a rozhodnutim
o priklepu), je dana pri¢inna souvislost. Celni Grad odmitl obnovu fizeni povolit, z dvodu
nemoznosti dosthnout timto postupem zmény soudasného stavu. Zalovany uvedl, e na
trestni rozsudek je tfeba nahlizet jako na rozhodnuti deklarujici pochybeni pracovnika
celnich organt pfi vykladu zakona. Obnoveni fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni §
117 odst. 1 pism. c) danového radu tedy v zasadé vabec neposoudil.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a na tomto
navrhu setrval i v replice k vyjadfeni zalovaného.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s tim, Ye by navrh Zalobce odmitl bez ¥idného zdavodnéni &
protipravné. Obnovenim fizeni, ve kterém by doslo ke zruseni predmétnych rozhodnuti,
by automaticky nedoslo k prohlaseni jejich nezakonnosti. Pokud by méla byt tato
rozhodnuti zrusena a vydana nova, doslo by k zasadnimu zpochybnéni vlastnictvi predmétt
drazby. Nasledky postihnou 1 osoby, které nabyly vlastnické pravo v dobré vife v drazbé.
Pravni jistota by méla v tomto pripadé prevazit, jelikoz neni jisté, za jakou cenu by se
movité véci prodaly pri spravném stanoveni vyvolavaci ceny. Neni na misté zpochybnovat
celée rozhodnuti, ale ponechat tento vztah pouze v roviné pripadné nahrady skody mezi
spravcem dané a zalobcem.

Ve véci zalobce nebyl zpochybnén skutkovy stav. K pochybeni Gtednich osob doslo pouze
ve vztahu k pravnimu posouzeni uréeni vyvolavaci ceny.
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Zalobce neusiluyje o nové dokazovani ani o vydani nového rozhodnuti se spravné

/ M *VVv/ \4 4 4 4 . 4 v /4 v
stanovenym nejniz$im drazebnim podanim, ale jde mu pouze o nahradu skody, které vsak
obnovou fizeni nemuze dosahnout.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢&.5. 29Af 55/2020-84

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez

v/ 4 4 ’ . /7 4 v 4 \4 4 o ’ 4
nafizeni Ustniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti
\4 /4 ’ 4 /v ’ 4 . v v v/ ’
zalovaného a rozhodnuti celntho wradu vydané vprvnim stupni, véetné rizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Konstatoval, ze zalobce pozadal o obnovu rizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) a ¢) danového
v/ VeV v o v/ 4 4 . v 4
fadu, priemz za divod pro obnovu fizeni dle pismena a) [tj. novou skutecnost, ktera
/ M v /7 vV v V7 oV 4 / M /
nemohla byt bez zavinéni zalobce uplatnéna drive a muze mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti] povazuje trestni rozsudek, kterym byla vyslovena trestni odpovédnost
ptislusnych afednich osob. Za takové situace vSak pfichazi do dvahy spise aplikace
zvlastniho dvodu pro obnovu fizeni uvedeného pod pismenem c). Soud se tedy nejprve
zaméril na zalobni bod souvisejici s timto ustanovenim. Vzhledem k tomu, Ze v této fazi je
posuzovana pouze otazka samotného povoleni obnovy rizeni, soud tedy neni opravnén
vyjadrovat se k pozadavkim zalobce na zruseni predmétnych rozhodnuti, jelikoz ty maji
své misto az v pripadném obnoveném fizeni.

Duvodem pro zadost o obnovu rizeni bylo pravomocné odsouzeni tii urednich osob za
precin mareni ukolu Gredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni, k ¢emuz doslo rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 90 T 133/2016-1646, ktery nabyl pravai moci dne 26.
2.2019 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2019, ¢j. 4 To 387/2018-
1724 (odvolaci soud odvolani obzalovanych a poskozené zamitl).

Krajsky soud po shrnuti skutkovych okolnosti a jejich aplikaci na pfislusna ustanoven
danového fadu dospél k zavéru, ze predmétné fizeni je tfeba obnovit, jelikoz doslo
k naplnéni podminek § 117 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Jelikoz zalovany véc nespravné
pravné posoudil, soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu (srov. § 78
odst. 1, odst. 4, odst. 5 soudniho fadu spravniho). V podrobnostech soud odkazuje na
uvedeny rozsudek.

V. Kasaéni stiznost a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2024,
.. 3 Afs 415/2021-46

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost. Nesouhlasil s pravnim
nazorem soudu, ze byly naplnény podminky pro obnovu rizeni podle§ 117 odst. 1 pism. ¢)
dafiového fadu a konstatoval, ze obnova fizeni je v exekulnich vécech nepfipustna.
Krajskému soudu rovnéz vytkl, ze mél z Gredni povinnosti prihlédnout k prekluzi prava na
povoleni obnovy fizeni.
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Nejvys$i spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je divodna. Krajskému soudu dal za
pravdu v tom, ze byly splnény podminky pro obnovu fizeni. V podrobnostech soud
odkazuje na jeho rozhodnuti.

Pokud se vSak tyka otazky prekluze, shledal kasaéni namitku opravnénou. Pfipomnél, ze
S NJejoyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, & . 9 Afs 72/2011 - 218, upozornil, Ze
ve vztahu k dariovym povinnostem byla siprava stanovend v § 41 s. 7. s. komplexné nahrazena
k 1. 1. 2011 dariovym vddem, ktery zrusil a nahradil zdkon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd. Zavéry tohoto rozsudku nasledné potvrdil i rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
v rozsudku ze dne 1. 11. 2023, & j. 9 Afs 95/2021-64, v némz uvedl, Ze [nJeni samoziejmé
vylouceno, aby zvlastni zakonnd norma pouziti § 41 s. 7. s. vyloucila, napriklad i tim, Ze zvoli
zcela samostatnou a ucelenou vipravu bébhu Ibiit vietné jejich staveni. Prikladem je dariovy vdd
ucinny od 1. 1. 2011, jehoZ § 148 jako zvlastni viprava (lex specialis) zakotvuje plnobodnotnou a
dle svého obsahu vylucnou sipravu Ihit pro stanoveni dané (srov. obsabh toboto ustanoveni vcetné
pravidel pro staveni lhity v odst. 4 po dobu Yizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané
vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem). Pravé vylucnost § 148
dariového Tddu jako zvlastni vipravy je ditvod, pro ktery je vylouceno pouZiti § 41 s. . s. V oblasti
dariové se tak stal § 41 s. 7. s. obsoletni, nepouzitelny.

Dale uvedl, ze ,[v] uvedenych rozsudcich sice Nejvyssi spravni soud posuzoval lhitu pro
stanovent dané, a nikoli lhitu pro placeni dané, to vsak nevylucuje, aby zavéry téchto rozsudki
byly jako judikaturni vychodiska pouzity i v predloZené véci. Zakonoddrce totiz v § 148
dariového 7ddu nové a odlisné od § 41 s. 7. s. upravil nejenom béh a délku lhity pro vyméreni
dané, ale v § 160 dariového 7adu i béh a délku lhity pro placeni dané. V' tomto ustanoveni
taxativoné (komplexné) vymezil divody, které béh této lhity prerusuji a které ji stavi. Divody
stavici béh téro ity vymezil v § 160 odst. 4 dariovébo ¥idu. Rizeni vedené v souvislosti s
placenim dané pred spravnim soudem vsak mezi né nezaradil, coZ lze s obledem na § 148 odst. 4
pism. a) téhoZ predpisu, kam obdobny ditvod zacileny na stanoveni dané naopak zavadil, vyloZit
jako jeho iimysl, nikoli jako jeho opomenuti. Ulelem sipravy stavéni Ihit v § 41 s. # s. bylo
reagovat na skutecnost, Zze mnohbé lhity stanovi spravni a financni pravo natolik krdtké, Ze po
zruseni véci soudem a vrdceni spisii jiZ nezbyvd Zadny casovy prostor pro dalsi ¥izeni a vydani
nového rozhodnuti, nebot lhiita pro uloZeni trestu & doméreni dané jiz prekludovala (srov.
divodovou zpravu k soudnimu vadu spravnimu). Dariovy 7dd vsak pro placeni dané stanovi
Ihiitu 6 let, coZ nelze povaZovat za kratkou lhitu, na kterou je tieba reagovat sipravou § 41 s. 7.
s. Nejvyssi spravni soud tak md za to, Ze pokud by zakonoddrce hodlal tuto lhiitu stavét i z divodu
probihajiciho ¥izeni vedeného v souvislosti s placenim dani pred spravnim soudem, pak by jej
stejné tak, jak to ucinil v § 148 odst. 4 pism. a) dariového ¥adu v souvislosti se stanovenim dané,
do § 160 odst. 4 zatadil. Jeho simysl Ibiitu pro placeni dané z toboto ditvodu nestavét tak vylucuje
pouziti § 41s. 7. 5.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze lbiita pro placeni dané, v niz je mozné
povolit & naridit obnovu dariové exekuce, marné uplynula, je zdvér krajského soudu, Ze
predmétné vizend je treba pro naplnéni podminek stanovenych v § 117 odst. 1 pism. ¢) dariového
7¥ddu obnovit, nespravny. Obnova dariové exekuce jiz v predloZené véci neni moznd. K uplynuti
prekluzioni Ihity pritom byl krajsky soud povinen priblédnout, nebot’ k zaniku tohoto prdva se
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dle wstdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu i Ustavnibo soudu priblizi z uredni
povinnosti nejen v dariovém vizeni, ale i v ¥izeni pred spravnim soudem.“

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud je podle §110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym ve zrusovacim rozsudku. Proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nahradé nakladd soudniho fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto dle zasady Gspéchu
ve véci (srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho), pficemz zalobce nemél ve véci tudiz
4 Vv 4 4 4 4 o V/ 4 A% 4 4
nema proti zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni. “zalovanému nebyla nahrada

nakladd pfiznana, nebot mu naklady nad ramec jeho sluzebnich povinnosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. ¢ervna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



