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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: G. K., narozeny X, statni ptislusnost X, t.¢. pobytem ve véznici
Memmingen, Gaswerkstrafle 23, 877 00 Memmingen, Spolkova
republika Némecko,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 16. 2. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. OAM-
1614/BA-BA01-P10-2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2024, &. j. OAM-1614/BA-BA01-P10-2023 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti 27 K¢ na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2024, &. j. OAM-1614/BA-BA01-P10-2023
zalovany rozhodl o zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 23. 11. 2023 tak, ze ji dle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o azylu), zamitl jako zjevné nedivodnou.

IL.
Zaloba

2. Vvodu zaloby predestiel zalobce, co bylo divodem podani jeho zadosti. Predné oznadil
obavu o sviyj zivot a zdravi pro pfipad navratu do Ruska. Zalobce zastava protirezimni
4 4 4 M M */ 4 /. .V v/ v 4 /
nazory, které navic projevil skrze socialni sité, ¢imz se stal z pohledu statu nepohodlnym.
V souvislosti s tim uvedl, Ze Groven ochrany lidskych prav je v Rusku nizka. K posouzeni,
zda jsou jeho obavy opravnéné, uvedl v ramci svych vypovédi hned nékolik rozhodnych
skutecnosti. Predné uved], ze otevrené kritizoval ruského prezidenta Putina a jeho agresivni
valky. Zalobce mél rovnéz za to, ze dostal pozadavkim bremena tvrzeni a dikazni, jak
vyplyva z judikatury NSS (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Dale
zalobce sdélil, ze si nedéla iluze o praxi spravnich organt, co se tyce postupu ve vztahu
k zadatelim zalobcova ptivodu a historie a je si védom moznosti brzkého vydani rozhodnuti
o spravnim vyho$téni, priemz zaroven nerozporuje pritomnost obav pravé z tohoto
postupu vudi své osobé. Za nutné vsak zalobce povazoval zvazit samotny zaklad ustanoveni
§ 16 zakona o azylu. Dle zalobce hrozba pronasledovani i vazné Gjmy, ptimo vyplyvaji z
jeho vypovédi, proto neni dle jeho nazoru na misté predmétnou zadost zamitnout coby

o ~ ;7 - v v/ o vee v ’ v s V7 v
nedtvodnou. Zalovany si proto mél pocinat duslednéji a zalobcem tvrzené skutecnosti radné
provéfit, a nikoliv se k nim stavét preziravé jen proto, ze se mu zdaly byt nepravdépodobné.
Zalobce se tedy domnival, ze uvedl natolik zavazné skutecnosti, ze mély vést k udéleni

M 4 4 vV Vv 4 v /4 i M 4 /4 bl
mezinarodni ochrany, procCez rozhodnuti zalovaného hodnotil jako nezakonné, nebot
zalovany nezohlednil a fadné neprosetfil situaci, v jaké se zalobce nachazi. Podle zalobce

/ 4 v 4 4 4 i 4 4 v/ 4 o v 4
vyplyva ze skuteCnosti, které uvedl v ramci spravniho fizeni, oddvodnény strach z
4 4 4 4 4 4 Ve 7/ .. / 4 o 4
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Ostatné, to dle zalobce pripustil i zalovany, kdyz uvedl, Ze je pravdépodobné, ze zalobce
bude po svém navratu podroben detailnimu vyslechu kvili svému dlouhotrvajicimu pobytu
mimo uzemi Ruska. Pokud by si pak zalobce poéinal, vzhledem ke svym z dtivodu nemoci
a Unavy omezenym vyjadrovacim schopnostem, stejné Spatné jako v ramci vyslecht v
. v 4 v 4 / V. o Ve V M v 4 v
tuzemsku, je pravdépodobné, ze by tamni Gfady nabyly vaci zalobci podezteni, coz v
ruskych podminkach postaci jako zaklad pro perzekuci ¢i uvéznéni. Zalobce dale namital,
\4 M v v / v/ o Vee o v/ /v
ze si mél zalovany podinat daslednéji 1 ve vztahu k okolnostem ptipadu, na které zalobce
v/ M / 4 v v/ A i / . 4 v / Vv i
primo neupozornil. To se tyka predevsim hrozici povinné vojenské sluzby a Gcasti v
ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné. Takovyto strastiplny 1dél Gc¢asti ve valce na strané zemé,
kterou jiz zalobce nepovazuje za svou domovinu a ze které spolu s rodinou utekl jiz v mladi,
by pak zajisté konstituoval hrozbu vazné 4ymy. Dale zalobce zdtraznil, ze se ze strany Ruska
M 4 4 / v 4 v v Vv . v . i */ 4 7.7
jedna o valku Gtoénou, se kterou nesouhlasi, coz opét verejné projevil na socialnich sitich.
Zalobce také poukazal na zavéry judikatury NSS, z nichz vyplyva, ze neni povinnosti a de
facto ani proveditelnou moznosti zalovaného zkoumat azylovy ptipad kazdého zadatele do
/ / tev v ’ v B v ’ v .
té miry, kdy by jiz nebylo nutno, aby zadatelé alespon tvrdili azylové relevantni skute¢nosti.
Avsak nutno si uvédomit, ze NSS timto bezpochyby minil situace, kdy Zadatelé selhali v
souvislosti se svou povinnosti tvrdit azylové relevantni skutecnosti, které nevyplyvaji ze
v 4 v 4 / Ve v /4 / /4 4 4 M / V. 4
skutecnosti obecné znamych ¢i prokazatelné znamych spravnimu organu z jeho uredni
Ve i v v M \4 V/1°V / v 4 v M M
¢innosti. Prestoze je zalobce prilis stary na to, aby byl v soucasné dobé povinen vojenskou
sluzbou, neni vylouceno, ze vékova hranice branné povinnosti se bude s tenéici se zasobou
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rekrut zvysovat. Ostatné ke zvySovani vékové hranice branné povinnosti v Rusku jiz v
minulosti doslo. Zaroven je mozné si predstavit i situaci, kdy bude zalobce potrestan
odnétim svobody za své protirezimni vyroky na Gcet prezidenta Putina a valky na Ukrajiné,

VeV Vo ’ v/ / v . M v vV /4 . . M 4
pricemz jsou znamy pripady z ruskych véznic, kdy byli véznove fakticky nuceni k vojenske

4 v v 4 .. /4 . /4 4 4 v 7/ 4 Ve ’ / . 4 /4
sluzbé skrze mudeni a jiné nelidskeé zachazeni ve véznicich. Navic ptipada v ivahu 1 mozné
ohrozeni zivota zalobce v ramci civilniho zivota, nebot je znamo, ze ukrajinska strana
konfliktu podnika vaéi Rusku odvetné raketové atoky. Paklize zalovany neshledal dtvod
v 4 M 4 4 4 M v 4 v

pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, je zalobce toho nazoru, ze se
mél dikladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu, nebot je pfesvédcen, ze v jeho ptipadé jsou dany dtivody hodné zvlastniho zfetele.
Nad ramec uvedeného zalobce upozornil, ze v jeho pfipadé je pfinejmensim dan divod pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu, a to z dtivodu
krutého, nelidského a ponizujicitho zachazeni a ohrozeni zivota v disledku mezinarodniho
ozbrojeného konfliktu, priemz v situaci zalobce neprichazi v Gvahu efektivni vyuziti
ochrany ze strany ruskych organt moci verejné. Vzhledem k nedostate¢nému posouzeni

/4 4 4 \4 4 /4 v/ M v 4 / Vv
této otazky, povazoval zalobce rozhodnuti v této casti za neprezkoumatelné. Z vyse
uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 7. 3. 2024 zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni.
Pii rozhodovani vzal zalovany v Gvahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, a k nimz
shromazdil zalovany relevantni a aktualni informace o situaci v zemi ptivodu. Zalovany trval
na tom, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a mél za to, ze ptijaté feseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného ptipadu a je patfiénym zptsobem odtvodnéno. Zalovany
také konstatoval, ze zalobce odesel z vlasti v dobé svého dospivani spolu s rodinnymi

v/ v 7 4 \ Ve . \4 v . o /4 Y
prislusniky. Sam zalobce pfi pohovoru nejprve uvedl, ze mél v zemi pavodu velke potize z
divodu zatazeni do gangu a nasledné v podrobnéjsim vyjadreni na tento dotaz odpovédél,
ze zadné, natoz zavazné, potize se statnimi organy zemé puvodu pred vycestovanim nemél

4 Vv v . o i ’ . v .o
a nasledné se matka chtéla s rodinou z divodu prostredi v zemi v 90. letech odstéhovat jinam.
V ramci spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by mu v ptipadé, ze by mél o podani zadosti
v / 154 4 . A4 V/_ Ve*V/ 4 7 v . \4 4 ~

skuteny zajem, branilo v jejim dtivéjsim podani pred jeho zadrzenim. Zalobce podal svou
v/ .y ’ ’1. Ve V. V.V 7 5
zadost o mezinarodni ochranu ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit vyhosténi, nebot
hrozba nuceného navratu do vlasti je realna, a pokud by k jeho zajisténi policii CR nedoslo,
sam by tento krok nikdy neucinil. Zalovany dale konstatoval, ze zalobcovu namitku ohledné
jeho vystupovani na socialnich sitich (pfedevsim Tik Tok) proti Putinovi, nepovazuje za
dostateCné relevantni, jelikoz sam zalobce uvedl, Ze si nepamatuje nickname ani heslo na
svém profilu. Pokud by zalobce tak ambiciézné propagoval videa proti Putinovi, jisté by si
pamatoval alespon uzivatelské jméno, pod kterym vystupoval. Dale zalovany poukazal na
informace vyplyvajici ze zpravy - Informace OAMP ze dne 31. 10. 2023. Z vySe uvedenych

duvodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).
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Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 23. 11. 2023 podal zalobce zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 8. 12. 2023 poté poskytl Zalobce Gdaje k podané
zadosti a mimo jiné sdélil, Ze jeho politické presvédéenti je proti Putinovi, proti valce; byl
Clenem skupiny
verejné vystupujici proti Putinovi (vystupovali na Tik Toku), nemtze dolozit zadné dikazy,
nebot jsou ve ztraceném zavazadle. V ramci pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu
konaného dne 5. 1. 2024 tyto skutednosti potvrdil a trval na nich.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zaroven podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v 7/ v / - / / s <<
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

Z dikce ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu plyne vycet tfi kumulativné
formulovanych podminek nezbytnych pro jeho naslednou aplikaci. Prvni podminkou je
4 v v/’ /7 \4 / \4 4 4 4 o o
absence tvrzeni svédcicich o tom, ze by mohl byt zalobce vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a téhoz zakona.
Druhou podminku tvori sledovany ucel zadosti o mezinarodni ochranu, tj. ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet. Treti podminku tvoti asovy test, zda byla
zadost podana s ¢asovym prodlenim od prvni prilezitosti, kdy tak mohl zalobce uéinit. Pro
M i 4 M 4 v 4 v v/ 4 v v
aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) je nezbytné naplnéni vSech tfi podminek soucasné.

Zalobce v rAmci poskytnuti Gdaji k Z4dosti dne 8. 12. 2023 uved], Ze d@ivodem pro podani
zadosti je obava o zivot, jelikoz verejné vystupoval pfimo proti Putinovi, vulgarné se o ném
vyjadroval; je proti vladé Putina. Tentyz dtvod poté zalobce sdélil i pfi pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 1. 2024.

Zalovany nasledné v ramci posouzeni tvrzeni zalobce dospél k nazoru, ze zalobce neuved]
zadné skuteénosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diavoda
4 4 v 4 % A 4 v 4
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a téhoz zakona.
S timto zavérem se soud neztotoznuje. Dle nazoru soudu zalobce uvedl tvrzeni, ktera mohou
v Ve \4 v/ v 4 v o / 4 /4 4
svéddit o tom, ze by v pripadé navratu do zemé puvodu mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a tehoz
zakona. Ostatné, pro vylouceni aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
V.o v 4 4 4 M \4 \2 /
postaCuje nesplnéni prvni z podminek, tj. aby zadatel uvedl, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 % A
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a téhoz zakona. Pro zadatele neni nezbytné treba sva tvrzeni prokazat, postacuje,
ze zadatel néjaka azylové relevantni tvrzeni uvedl. V tomto sméru tak lze zalobcova tvrzeni
o strachu z navratu do Ruska pro své verejné prezentované nazory proti ruskému
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prezidentovi Putinovi a jeho rezimu shledat azylové relevantnimi. Zalovany mél tak v ramci
posouzeni zadosti nejdfive posoudit, zda zalobcem tvrzené skutecnosti jsou azylové
4 Vv v / v 4 v v . /7 vV v 4 M
relevantni. Paklize zalovany dosel k zavéru, ze jsou tvrzeni zalobce azylové relevantni, 1
kdyz nevérohodna, nemohl aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Namisto
/7 vV / 4 4 M . v/ Vev/y v v 4 4
zminéného ustanoveni bylo v dané situaci prihodnéjsi uvazovat o splnéni podminky pro
zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.
M \4 v v / Ve 4 /7 Vv 4 . v
Jelikoz vs$ak zalovany postupoval pri hodnoceni tvrzeni zalobce tak, ze posoudil zalobcova
= v ’ v ’ . Vel 17V vV Vv .
tvrzeni jako azylové relevantni, ale nevérohodna, a proto k nim neprihlizel, procez aplikoval
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, postupoval nespravné a zatizil své
4 4 /4 ’ 4 4 v/ 4 Ve M 4 4 /
rozhodnuti vadou nespravného pravniho posouzeni, ¢imz ucinil rozhodnuti nezakonnym.
V tomto sméru tak shledal soud namitku zalobce divodnou.

Typickymi pfipady zjevné nediivodné zadosti o mezinarodni ochranu jsou takové zadosti,
kdy zadatelé uvadéji ryze ekonomické dtvody (dluh, hledani zaméstnani) a soucasné neuvadi
v/ 4 v 4 o ’ 4 7 Ve A JOAa Vv v
zadné azylové relevantni divody (obava z pronasledovani ¢i vazné Gjymy). Paklize zadatel
M o 4 7 N/ M M 4 4 . o V. o/ 7
uvede mezi duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu i divody naznacujici obavu
z pronasledovani ¢i vazné Gjmy (nejcastéji v tomto sméru obavu z vétiteld), jiz nelze o
zadosti rozhodnout ve ,zkraceném rizeni“ dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, 1 kdyz se
/ v / 7 <y v . . ,
nasledné tato tvrzeni prokazi jako nepravdiva. Tuto podobnost spattuje soud i v nyni
projednavaném pripadeé.

Kdyby zalovany takto postupoval vzdy, kdy povazuje azylové relevantni tvrzeni zadatele za

v 4 M v i v/ 4 4 4 4
nevérohodna a jsou splnény 1 dalsi podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
jen tézko si predstavit, ze by pfistupoval i ke standartnimu fizeni.

Na zakladé vyse uvedenych divoda soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro jeho nezakonnost. Ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. zavazuje soud
zalovaného k odstranéni vyse popsanych nedostatku.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz

s 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésnému zalobci
vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 27 K¢, které vynalozil na dorudent
v v . / V. v 71 X ’ v v/ . .
zaloby prostrednictvim drzitele postovni licence - Ceské posty. Ke splnéni povinnosti
uhradit nahradu nakladu fizeni byla Zalované stanovena lhata 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti (vyrok IL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. kvétna 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
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samosoudkyné
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