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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: I.S.
bytem x
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.,
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10

proti Ministerstvo zdravotnictvi
zalovanému: sidlem Palackého namésti 375/4, 120 00 Praha 2

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o rozkladu zalobkyné proti
rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MZDR 1654/2024-5/PRO,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 7. 2024 doméahala ochrany
proti necinnosti zalovaného spravniho organu spocivajici v tom, ze zalovany nevydal
v zakonné lhuté rozhodnuti o rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva
zdravotnictvi ze dne 8. 4. 2024, ¢. j. MZDR 1654/2024-5/PRO, kterym zamitlo zalobkyninu
zadost o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem
podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni dastky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
,zékon & 297/2021 Sb.“). Zalobkyné uvedla, e rozklad podala dne 22. 4. 2024 a Ze Zalovany
nerozhodl ve lhuté 30 dna stanovené v § 71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“). Lhita pro rozhodnuti dle zalobkyné marné uplynula dne 22. 5. 2024.
Zalobkyné dne 28. 5. 2024 uplatnila podnét k opatfeni proti netinnosti dle § 80 spravniho
fadu. Nadfizeny spravni organ oznacil tento podnét za nedtvodny, nebot byl podan
predcasné, sc¢imz zalobkyné nesouhlasi. O jejim podnétu nebylo dle zalobkyné radné
rozhodnuto, zalobkyné tak vycerpala vSechny prostfedky k ochrané pred necinnosti.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé zpochybnuje pasivni legitimaci v zalobé oznaceného
spravniho organu, nebot rozhodnuti o rozkladu ma byt vydano ministrem. Dale zalovany
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poukazuje na to, ze s ohledem na medicinskou slozitost pfipadu (rozsahlejsi zdravotnicka
dokumentace zadatelky, zalozena ve spise spravniho organu I. stupné) a nutnost véc
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predlozit rozkladové komisi se pro volbu a realizaci opatreni proti necinnosti spocivajici v
nevydani rozhodnuti o rozkladu i pro vydani samotného rozhodnuti o rozkladu uplatni
lhtta dle § 71 spravniho fadu v délce 60 dni. V dobé podani zaloby (1. 7. 2024) tudiz jesté
neuplynula lhata k vyfizeni podnétu ze dne 28. 5. 2024. Nadto samotny podnét k opatteni
proti nedinnosti byl podan predéasné s ohledem na lhuty podle § 71 odst. 3 pism. a) ve spojent
s § 88 odst. 1 spravniho radu.

Podanim ze dne 11. 7. 2024 vzala zalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét, nebot téhoz dne

obdrzela rozhodnuti ve véci samé, a pozadala o priznani nahrady nakladu fizeni, nebot ke
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zpétvzeti zaloby doslo vyhradné z divodu na strané zalovaného.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. . 5.“), navrhovatel
muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism.
a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Soud proto fizeni podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. plati, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent,
bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak Zalobce podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odpirce, nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyné pozadovala nihradu nakladd ¥zeni, soud proto musel posoudit, zda jsou splnény
vySe uvedené podminky pro jeji pfiznani. Vychazel ptitom zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 18. 2. 2011 ¢. j. 5 Ans 5/2010-49, v némz NSS uved],
ze pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s. nelze
vychazet pouze ze skute¢nosti, ze v zalobé tvrzena necinnost byla odstranéna, ale je nutno
vyhradné pro Géel posouzeni otazky divodnosti pfiznani nahrady nakladd fizeni posoudit,
zda by zaloba jinak byla ddvodna.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Mezi Gcastniky fizeni nejsou sporna data jednotlivych pro véc vyznamnych udalosti. Dne
22. 4. 2024 zalobkyné podala rozklad proti rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeji zadosti.
Dne 28. 5. 2024 uplatnila podnét k pfijeti opatreni proti nedinnosti, dne 1. 7. 2024 podala
7alobu. Zalovany povazoval podnét k pfijeti opatfeni proti neinnosti za pred¢asny
s ohledem na § 71 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 88 odst. 1 spravniho radu. Dne 11. 7. 2024
bylo vypraveno rozhodnuti o rozkladu datované dnem 10. 7. 2024.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., na #izeni o priznini ndaroku se pouZije spravni 7dd,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni v #izend podle tohoto zakona
éind Ihiita pro vydani rozhodnuti nejdéle 60 dna.

Podle § 152 odst. 5 spravniho tadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro ¥izeni o rozkladu
ustanovent o odvoldni.

Podle § 71 odst. 1 spravniho tadu sprdvni orgin je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného

odkladu.
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Podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni ¥izeni, k nimz se pripocitivi
doba aZ 30 dnii, jestliZe je zapotrebi naridit vistni jednani nebo mistni Setvent, je-li t7eba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovar verejnou wvybliskou osobim, jimZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity pripad.

Podle § 88 odst. 1 véta prvni neshledd-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu
do 30 dnii ode dne doruceni odvolani.

Podle § 90 odst. 6 spravniho radu rozhodnuti v odvolacim ¥izeni vyda odvolaci spravni orgdn
ve lhitdch stanovenych v § 71. Lhiita pocind béZzer dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti (§ 88).

Ackoliv zalobkyné i Zalovany odkazovali na lhiity pro vydani rozhodnuti podle § 71
spravniho radu, méstsky soud ma za to, ze zakon ¢. 297/2021 Sb. stanovi pro rozhodnuti
v fizeni podle tohoto zikona specialni lhtitu v délce 60 dnt, kterou je tfeba aplikovat
namisto obecnych pravidel uvedenych v § 71 spravniho fadu. Sam zakon ¢. 297/2021 Sb.
v ustanoveni § 5 odst. 2 uvadi, Ze spravni fad se pro fizeni pouzije, nestanovi-li jinak.
Ustanoveni § 5 odst. 3 je pravé timto jinym pravidlem, které ma pred Gpravou ve spravnim
radu prednost. I fizeni o rozkladu je dle méstského soudu fizenim dle zakona ¢. 297/2021
Sb. (rozkladovy spravni organ ve véci aplikuje hmotnépravni Gpravu v tomto zdkoné
obsazenou), prodez je mozno ucinit diléi zavér, ze pro rozhodnuti o rozkladu ve véci zadosti
o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem je
spravnimu organu dana lhata 60 dni.

Dalsi podstatnou otazkou je, od kdy tato lhita bézi. V tomto ptipadé se jiz uplatni obecna
pravidla uvedena ve spravnim fadu, ze kterych vyplyva, ze lhita pro rozhodnuti o odvolani
(rozkladu) pocinad bézet dnem predani spisu se stanoviskem prvostupriovym spravnim
organem organu rozhodujicimu o odvolani (rozkladu), nikoliv tedy samotnym podanim
rozkladu, jak se nespravné domnivala zalobkyné. To se v projednavané véci stalo dne 15. 5.
2024, kterym je datovano stanovisko pravniho odboru spravniho organu prvniho stupné
k rozkladu pro rozkladovou komisi ministra zdravotnictvi. Timto dnem zapodala bézet 60
denni lhuta pro rozhodnuti o rozkladu. Tato lhtta skonéila dne 13. 7. 2024. Rozhodnuti
bylo vydano (vypraveno) dne 11. 7. 2024, tedy v zakonné lhaté pro vydani rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by doslo k vécnému projednani zaloby, zalobkyné by
nemohla byt se svou zalobou na ochranu proti neéinnosti Gspésna, nebot ministr vydal
rozhodnuti o rozkladu ve lhté mu k tomu urcené pravnimi predpisy (spravnim fadem ve
spojeni se zakonem ¢. 297/2021 Sb.), a nebyl tak necinny. Soud se proto dale nezabyval ani
otazkou bezvysledného vylerpani prostredkt napravy, které pravni fad k odstranéni
nedinnosti poskytuje.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi a ve
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vyroku II. rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Stran zpochybnéni oznadeni zalovaného méstsky soud uvadi, ze podle ustalené judikatury
4 \4 vV . * VvV . ’ 4 / v ’ ’ ’ ’ 4 .

plati, ze sméruje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho ustredniho organu statni spravy, je

zalovanym tento Ustredni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
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2019, ¢. j. 6 Azs 30/2019-29, 25. 8. 2006 C. j. 4 As 57/2005-64, ¢. 2800/2006 Sb. NSS, a ze dne
15. 1. 2004 ¢. j. 6 A 11/2002-26, ¢. 5/2004 Sb. NSS). Ministr nebo vedouci jiného tstredniho
spravniho ufadu je totiz pouze funkini slozkou takového uradu, ktera mimo jiné
prezkoumava v fizeni o rozkladu rozhodnuti v pfipadé, Ze tento tfad vydal rozhodnuti jako
Ustredni spravni Ufad v prvaim stupni. Spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni organ
prvaiho stupné predstavuji stejny spravni organ vymezeny zakonnym ramcem jeho vécné
ptislusnosti, pfitemz rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitfniho organizaéniho
usporadani spravniho organu zakon zaklada funkéni prislusnost rozhodovat o rozkladu
(srov. komentar k § 152 spravniho radu in: FIALA, Z. a kol. Spravni ¥ad: Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2020, dostupny v systému ASPIL, a v ném uvedeny rozsudek
NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢. . 7 Afs 54/2007-72, ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, €. 5. 9 As
28/2018-37, odst. 20). Tyto zavéry lze vztahnout 1 na Gpravu pasivni legitimace dle § 79 odst.
2s. t.s., kdy je dle zalobniho tvrzeni nedinny ministr ¢i vedouct jiného tsttedniho spravniho
Gradu v fizeni o rozkladu (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2019, ¢. .
62 A 122/2019-60, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 A 114/2017-39, ¢
rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Ans 6/2010-43, a rozsudek rozsiteného senatu INSS
z 25.5.2016, ¢. j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25.7.2024

Mgr. Martin Lachmann
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predseda senatu



