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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: G. A.
st. prisl. A. r.
t. &. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. OAM-554/ZA-ZA11-ZA19-
2023,

takto:
L. Zaloba se zam{ta.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd ¥izeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2024, ¢&. j. OAM-554/ZA-
ZA11-ZA19-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 2. 5. 2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 5. 5. 2023 poskytl udaje k podané zadosti. Mimo jiné sdélil, ze
priblizné do roku 2016 byl statnim pfislusnikem Kazachstanu. V Kazachstanu zil s matkou
ptiblizné od roku 1990 asi 7 nebo 8 let. Je rozvedeny, déti nema. V roce 2000 vycestoval
s matkou z Kazachstanu do CR. Od roku 2010 do roku 2014 il v Rusku s manZelkou (byla
Ruska). V roce 2014 se vratil do CR a do té doby zde Zije. V roce 2016 jel s matkou do
Armeénie, kde byl asi mésic a vyridil si tam arménsky pas. V Arménii nikdy nezil, ale ma
arménskou narodnost, proto mu byl arménsky pas vydan. V. CR mél od roku 2006 do roku
2021 trvaly pobyt. V roce 2000 pozidal CR o udéleni mezinirodn{ ochrany (pozn. soudu -
netsp&iné). K divodiim Zadosti uvedl, ze v CR Zije asi 22 let. V Arménii nic nem4, arménsky
neumi. V CR je integrovany, nevi, co by jinde délal. V. CR ma i matku, kterd je viZné
nemocna a potfebuje jeho pomoc. Ma zde i pfitelkyni. Vycestovani by bylo zasahem do jeho
rodinného zivota.

Pfi pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu (vedeném v ¢eském jazyce) zalobce doplnil,
ze o trvaly pobyt v roce 2021 pfisel, protoze mél béhem kratkého casového obdobi tii
zaznamy v rejstriku trestd. Zneuzil bankovni kartu, kterou nasel, za coz dostal podminku a
verejné prospésné prace. Také prisel o ridicsky prikaz, nebot dosahl 12ti bodu za dopravni
prestupky a poté fdil auto v dobé zakazu Hzeni. V CR vidy pracoval ve stavebnictvi.
Pracovni pomér ukoncil u posledniho zameéstnavatele v roce 2021. Nyni pomaha znamym
v domacnosti a za to dostava penize. Spolecnou domacnost sdili se svoji matkou. Bydli
v garsonce, v pronajmu. Matka Zalobce mé oblanstvi CR. Matka Zalobce je invalidni ve
druhém stupni a nen{ zcela sobéstatna. Zalobce ji pomaha zvednout se z postele & z vany,
pomaha s nakupy a v domécnosti, d¢l4 ji masiZe. Zalobce nevi, kdo by se o jeho matku jinak
staral. Nékdy zalobce byva u pritelkyné, s niz je ve vztahu od roku 2021. Pritelkyné zalobce
je statni obcankou Ukrajiny, ma zde trvaly pobyt a pracuje v Brné jako zubni lekarka. Bydli
v rodinném domé s matkou a se svoji sestrou. Po zacatku valky na Ukrajiné zde bydli i bratr
zalobcovy pritelkyné. Matce pritelkyné je 80 let, otec ji pred rokem zemfel.

Zalobce ve spravnim Hzeni doloZil vypis ze zdravotni dokumentace své matky (nar. 1961),
ktera po operacich patete trpi vertebrogennim algickym syndromem. Z nalezu ze dne 16. 5.
2022 je patrno, ze matka zalobce ma rovnéz cukrovku IL typu s nadvahou, t. ¢. uspokojivé
kompenzovanou.

V pribéhu tizeni bylo provedeno mistni Setfeni na adrese pobytu zalobce a jeho matky. Dle
sdéleni Policie CR ze dne 7. 11. 2023 bylo zji$téno, e na uvadéné adrese (nékolikapodlazni
diim s bytovymi jednotkami) byla nalezena radné oznacena schranka i zvonek. V misté byl
zastizen zalobce se svoji matkou. V byté mél Zalobce své osobni véci, hygienické potieby a
vlastni postel. Hlidce Zalobce sdélil, ze matce aktivné pomaha pti chodu domacnosti, chodi
nakupovat a star se o byt, coz jeho matka potvrdila. Sousedi zalobce znaji a vidaji ho v domé
dasto.

Dne 6. 12. 2023 provedl zalovany téz vyslech matky zalobce (svédkyné). V ramci vyslechu
svédkyné potvrdila, ze v CR je od roku 2000, kdy pricestovala se svym synem. Odtud jezdila
do Ruska, kde ma dceru (byla tam naposledy v roce 2012 a 2015) a do Arménie, kde ma dalsi
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ptibuzné (sestra, bratr, stryc s rodinou). S ptibuznymi je v obcasném kontaktu. Svédkyné
potvrdila, Ze vztah Zalobce se soudasnou pritelkyni trva pres 2 roky. Zalobce je u svédkyné
kazdy den, nékdy spi u ni, nékdy u pritelkyné. Svédkyné pobira pfispévek na bydleni a
invalidni dichod. Zazadala téz o prispévek na péci. Svédkyné popsala sviyj bézny den - rano
vstane, nasnida se, chodi na prochazky, se synem jezdi do obchodu na velky nakup. Co se
tyka zdravotniho stavu, ma po operaci plotynek v roce 2014 a ma diabetes. Pohybuje se o
holi, ma poskozené nervy v nohach. Bere inzulin, 1éky na bolest, na spani a vitamin D.
Prodélala boreliézu (2003 nebo 2004) a od té doby se jeji stav postupné zhorsuje. Svédkyné
uvedla, ze chtéla byt nezavisla, tak si zaridila auto a sama ridi. Nezvladne vsak nosit tézké
véci. Nékdy je ji pres den dobte a veler je ji zle, Ze se ani nezvladne prevléci do pyzama. Syn
j1 pomaha s tim, co sama nezvladne (uklizi, myje nadobi, vési pradlo, nékdy vari). Se synem
se vidi kazdy den. K pobytu zalobce v Rusku svédkyné uvedla, ze se zalobce kvuli ni rozved],
protoZe jeho manZelka nechtéla byt v CR a Zalobce se za svédkyni chtél vratit. Svédkyné
nechce, aby se zalobce vratil do Arménie za Gcelem vytizeni dokladd, nebot ma obavu, ze
by jej odvedli do armady.

Dne 4. 1. 2024 proved] Zalovany s zalobcem dopliiujici pohovor. Zalobce mj. uvedl, Ze pokud
by vycestoval, byl by pry¢ delsi dobu - mésic nebo tfi mésice. Nemuze nechat svoji matku
o samoté delsi dobu. Ma také problém s praci. Zatim ma jen dohodu o provedent prace. Co
se tyka nastupu k vojenské sluzbé, k obavam své matky zalobce uvedl, ze ma vojensky
prukaz z Armeénie, ktery dostal pred péti nebo Sesti lety, kdyz si byl v Arménii vyridit
oblanstvi. Tehdy se jej ptali, zda byl na vojné, ale kdy? jim fekl, %e ma trvaly pobyt v CR,
tim se to vyteilo. Zalobce nezji$toval, jak by to aktualné v Arménii s vojenskou sluZbou
bylo. Zalobce dale potvrdil e v Arménii m4 p¥ibuzné — sourozence své matky. V CR se
zalobce vyucdil jako zednik. V Kazachstanu dokondil stfedni skolu, odborné vzdélani ziskal
v CR. Umi i svafedské prace, zatim ale na to nema ,papiry®. V minulosti (v Rusku) se Zivil
ruznymi brigadami - délnik v tovarné, ve stavebnictvi, dlazdi¢, pracoval téz jako elektrikar.
Zalobce déle rozved] obavy ztoho, e by zde musel matku nechat del$i dobu samotnou.
Nechce nikoho obtézovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve své vlastu
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pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu a
obavy zalobce nejsou zalozeny ani na nékterém z azylové relevantnich davoda dle § 12 pism.
b) tehoz zakona.

Pfi posouzeni, zda se u zalobce jedna o ptipad hodny zvlastniho ztetele pro Géely § 14 zikona
o azylu, se zalovany zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a
Ve a . Vv ’ \ \ .. . v 4 4 /
prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobci je X let, je plné svépravny
a sobéstalny, je zdrav, trpi pouze zaludelnimi viedy, ale nenavstévuje pravidelné lékare.
V CR pobyva od roku 2000, byl zde zaméstnan v oboru stavebnictvi, mél rovnéz
zivnostensky list na stavebni prace. V letech 2008-2015 zil v Rusku, kde si rovnéz opatroval
v V. / ’ / v / v * Ve v
prostredky k zivotu vlastni praci. Dale zalovany uvedl, ze v CR zije matka zadatele (nar. X),
které je priznan invalidni dichod IL. stupné, je vsak sobéstatna. Matka je nijemcem
méstského bytu v Brné, derpa davky invalidniho dichodu a ptispévek na bydleni.
Z uvedeného zalovany neshledal, Ze by v ptipadé Zalobce samotného, ale ani ve spojeni
s aktualni situaci jeho matky byly dany mimoradné okolnosti pro udéleni narodniho
humanitarniho azylu. Matka zalobce je i pres své zdravotni potize schopna samostatného
Ve v / 7 7 . . , sve
zivota a na zadatele neni odkazana ani pokud jde o bydleni a vyzivu.
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V ramci posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany zalovany mj. uvedl, Ze zalobci
bylo 7. 4. 2021 zru$eno opravnéni k trvalému pobytu na tzemi CR, a Ze aktuilné ma v
rejstiiku trestd veden zaznam o pravomocném odsouzeni za spachani trestného cinu.
Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce vede na tzemi CR soukromy a rodinny Zivot. Pravé
z divodu ochrany jeho soukromého a rodinného zivota nebylo zalobci po zruseni jeho
opravnéni k trvalému pobytu na tizem{ CR uloZeno spravni vyho$téni, ale bylo rozhodnuto
pouze o jeho povinnosti opustit tzemi EU podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalovany na strané Zalobce neshledal takové mimo¥adné okolnosti, pro které by jiz
samotné vycestovani z CR pro néj mélo znamenat Gjmu srovnatelnou s vaZnou Gjmou na
zivoté, zdravi, osobni svobodé a lidské dustojnosti, pro kterou lze cizinci udélit doplnkovou
ochranu.

Dale zalovany uvedl, Ze miru integrace by bylo mozné zvazovat jako duvod pro udéleni
dopliikové ochrany v situaci, kdy by Zadatel na tzemi CR prozil zisadni vét$inu
dosavadniho zivota a mél by vycestovat do statu s naprosto odlisnym sociokulturnim
prostfedim. Zalobce viak détstvi stravil na tzemi dne$ni Gruzie a Kazachstanu, do CR ptisel
az v 18 letech a ve svych 27 letech se na 7 let odstéhoval do Ruska za svoji manzelkou.
Zalobce nemél s integraci v Rusku problém, dokonce tam sim tspé&$né podnikal. Prostiedi
Arménie neni zalobci zcela cizi, ma tam urcité zazemi v sourozencich své matky a dalSich
ptibuznych jejichz pomoci vyuzil v roce 2016, kdy v Arménii pobyval za Gcelem vytizeni
statniho obcanstvi a cestovniho dokladu.

Podle Zalovaného m4 Zalobce moZnost se po vy¥izeni pottebnych doklad@ do CR opét vratit,
jeho vycestovanim do vlasti nedojde ke zp¥etrhani jeho rodinnych a osobnich vazeb v CR.
Po dobu odlouceni zalobce muze udrzovat kontakt s matkou a pritelkyni dalkoveé.
Zdravotni stav matky zalobce nevyzaduje kazdodenni osobni péli zalobce. Pres uznanou
invaliditu je matka zalobce sobéstaéna. Ackoli se pohybuje o holi, vlastni osobni automobil
a je aktivni fidickou, je schopna si sama obstarat nakupy, navstévy lékare a vyridit dalsi nutné
nalezitosti. V pripadé potfeby si muze zajistit dopomoc prostrednictvim socialnich sluzeb a
pripadné téz Cerpat prispévek na péci, na mobilitu a dalsi socialni davky, bude-li to jeji
zdravotni stav odtvodnovat. Akutni pomoc muze matce zalobce poskytnout i partnerka
zalobce (i jeho pratelé. Matka zalobce ve své vypovéedi akcentovala obavu, ze by zalobce po
vycestovani do Arménie musel nastoupit vojenskou sluzbu, nikoli to, ze by po dobu jeho
nepritomnosti nebyla schopna se o sebe postarat.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né vyhodnotil dévody pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. S odkazem na judikaturu pfipomnél
povinnost zalovaného radné odivodnit, pro¢ neptistoupil k udéleni humanitarniho azylu, a
uvedl, jaka je role soudt pfi prezkumu spravniho uvazeni zalovaného (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS). Poukazal na
principy zakazu libovile, rovnosti, zakazu diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou
distojnost, principu proporcionality atp., pfi¢emz dodrzeni téchto mezi soudnimu
prezkumu podléha (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3.2005, ¢. 5. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Zalobce dale poukézal na smysl institutu humanitarniho azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55), a uvedl, ze pti posouzeni divoda
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pro udéleni humanitarniho azylu mohou byt relevantni 1 skuteénosti tykajici se rodinného
souziti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho vazby zde (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, &j. 5 Azs 207/2022-36). Zalovany se tak mél dasledné
zabyvat zalobcem tvrzenymi a prokazanymi skute¢nostmi stran jeho rodinného souziti a
vazeb na izemi CR. Z tohoto pohledu je od@ivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né.
Neni z néj zfejmé, pro¢ v pripadé zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zrfetele k
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany nezvazil viechny Zalobcem uvadéné a prokazované
skutednosti, jiné bez vétsiho opodstatnéni negoval. Jeho posouzeni tak nese znaky libovule.

Zalobce v CR pobyva s pretrzkami jiz od roku 2000. Zije zde se svou matkou, ktera je té%ce
nemocna a zavisla na pomoci zalobce. Tyto skutecnosti byly potvrzeny jak vyslechem matky
zalobce, tak 1 dolozenymi lékafskymi zpravami. Podle zalobce neobstoji zavér zalovaného,
ze jeho matka je v bézném zivoté sobéstacna. Ackoli matka zadatele zvlada nékteré zalezitosti
sama, k jinym potfebuje dopomoc zalobce (napf. nakup). I v situaci, kdy zalobce neni zrovna
se svou matkou, je dostupny na telefonu, aby za ni mohl dojet. Mimoto lze ocekavat, ze se
zdravotni stav matky zalobce bude postupné zhorSovat a ze do budoucna bude na zalobci
vice zavisla.

Zalobce m4 v CR také pfitelkyni, Zije zde dlouhou dobu, hovo¥i plynule desky, ma zde své
pratele i zazemi. Pripadné vycestovani zalobce s vice nez nejistou moznosti navratu by zcela
jisté mohlo zpusobit pretrhani téchto jeho vazeb. Tato skutecnost vsak nebyla zalovanym

vzata v potaz, resp. ten se s ni vyporadal pouze tak, ze zalobce jisté muze své vztahy udrzovat
i na dalku.

Zalovany rovnéz nevzal v potaz dusledky, jez by pro zalobce mél navrat do jeho domovské
zemé, kterou je Arménie. Zalobce v Armeénii nikdy nezil, neumi zdejsi jazyk a nema zde ani
zadné zazemi. S ohledem na to si tak lze jen stézi predstavit, ze by mél zalobce moznost se v
Armeénii integrovat, ziskat zde zaméstnani a zit dustojny zivot. Pokud pak zalovany uvadi,
v v oV M * vV Ve .. / M 4 4 i 4 M . 4 / 4
ze zalobce muze svou situaci fesit jinymi pravaimi nastroji, jako je kratkodobé vizum, tak k
tomu je treba uvést, ze na tyto zadateli nesvéd¢i narok, rozhodovani o jejich udéleni
4 4 Ve 4 4 v/ 4 v/ Vo os e v /7 Vv 4 \4 M
neprobiha v rezimu spravniho fizeni a v pripadé jejich neudéleni zadatel nema moznost proti
takovému rozhodnuti podat opravny prostredek.

Zalobce ma za to, ze vyse uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu oduvodnuji priznani
humanitarniho azylu a ze ve svém souhrnu zakladaji pravé takovou situaci, kdy by skutecné
bylo nehumanni azyl poskytnout. Viechny vySe uvedené skutecnosti pritom mély byt
\4 / v/ v /v v v

zalovanym radné zvazeny a vyhodnoceny. To se vsak nestalo, a proto zalobce navrhl, aby
bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany v reakci na zalobu vyjadfil presvédceni, ze skutkovy stav zjistil dostatecné.
Namitky zalobce jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu s napadenym rozhodnutim.
Dokazovani bylo provedeno podrobné a Gplné, ptijaté zavéry byl dostatecné odivodnény.

K obavam zalobce, ze jeho matka potfebuje pomoc s nikupem, zalovany poukazal na
moznost vyuziti sluzby dovozu potravin. Vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany brani
tomu, aby jim byly nahrazovany jiné formy pobytu dle zakona o pobytu cizinct. V ptipadé
zalobce nelze shledat vyjimeéné okolnosti, které by byly divodem pro udéleni dopliikové

o 4 4 ’ / Ve v/ \4 M
ochrany z dGvodu nerespektovani prava na soukromy zivot. Pripad zalobce hodnotil
zalovany individualné a posoudil veskeré vznesené argumenty.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.r.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to jednak byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Tézisté sporu spoliva v nesouhlasu zalobce s tim, ze mu nebyl ptiznan humanitarni azyl dle
§ 14 zakona o azylu. Pokud jde o davody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu (dle aktualniho znéni zakona o azylu se jedna o ,narodni humanitarni azyl®),
zakonodarce zvolil kombinaci neurciteho pravaniho pojmu p#ipad hodny zvlasinibo zretele a
nasledného spravniho uvazeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2004, C. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1
Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok. Jak zalobce
spravné uvedl, spravni soudy prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1 druhou vétou s. f. s.
posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu Zalovanym pouze z toho hlediska, zda
zalovany neprekrodil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 7. 6. 2006, ¢. j.
3 Azs 79/2005 - 61, ¢i ze dne 1. 6. 2017, €. 5. 9 Azs 14/2017 - 30), nemohou vsak jeho uvazeni
bez dalsiho nahradit vlastni Gvahou.

Pristup spravnich souda pfi posouzeni, zda by v konkrétnim pfipadé mél byt humanitarni
azyl udélen, je tradicné zdrzenlivy. Spravni a soudni praxe podrazuje pod ,diavody hodné
zvlastniho ztfetele® zpravidla jednak tzv. zdravotni pfipady, u nichz je riziko skuteéného
nebezpe¢i vazného, rychlého a nezvratného zhorSeni zdravotniho stavu vedouciho
k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladane délky zivota (viz rozsudek
ESLP ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii), a jednak individualni nasledky
humanitarni katastrofy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55).

Nelze-li dle aktualni judikatury rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu zohlednovat
pHpadné porufeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (,Umluva®)
v ramci doplnkové ochrany (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022 - 48, body 55-57), je na misté zohlednéni takového
pripadného zjisténi v ramci uvah o aplikaci § 14 zakona o azylu. Bude tomu tak ale zpravidla
v pHpadech spife vyjimeénych, jako je dlouhodoby zikaz pobytu na izemi CR & v situacich,
kdy by jiz samotné vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k ptivodnimu vykladu dopliikové ochrany
dle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a to ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze
dne 8. 6. 2011, C. j. 2 Azs 8/2011 - 55, ze dne 21. 3. 2018, ze dne 8. 6. 2011, C. j. 2 Azs 8/2011
- 55 ze dne 26. 3. 2020, C. j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. 6 Azs 184/2020 - 48). Jakkoli tedy nelze vyloudit, ze v konkrétnich ptipadech by udéleni
humanitarniho azylu mohlo byt spojeno i s poruSenim prava zadatele na soukromy a
rodinny zivot (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022 - 48), ptipad zalobce mezi takové pripady nespada.

Spravni uvazeni zalovaného ve vztahu k otazce, zda ma byt zalobci udélen humanitarni azyl,
. / v / / Ve > / /
nevykazuje vady, pro které by mél soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany se zabyval
. Vi . /7 Ve \ . o v /7 4 4
rodinnym i soukromym zivotem zalobce (viz souhrn odavodnéni napadeného rozhodnuti
v bodé 9-12 tohoto rozsudku) a pro tyto Ulely si zajistil dostatek podkladd. Uvahy
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zalovaného jisté mohly byt podrobnéjsi, nicméné nelze se ztotoznit s hodnocenim zalobce,
e by napadené rozhodnuti neslo znaky libovile. Zalovany vysvétlil, z jakych davodd
nepovazuje neudéleni humanitarniho azylu zalobci za nehumanni, a to na podkladeé
zhodnoceni vSech podstatnych aspektd jeho dosavadniho zivota. Dals$i hodnoceni tize
dopadtii do soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. jeho rodiny, obsahuje cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se tyka doplnkové ochrany, a které je pro Gvahy
o udéleni humanitarniho azylu rovnéz relevantni. Zarazeni téchto tvah do jiné dasti
napadeného rozhodnuti neni prekazkou k jejich prezkumu v intencich vznesené zalobni
namitky.

Ke konkrétnim zalobnim namitkam tak lze uvést, ze zalovany zohlednil délku pobytu
ralobce na tizem{ CR, jakoZ i jeho pobyty v jinjch zemich (Gruzii, Rusku). Zdravotnim
stavem matky zalobce se zalovany zabyval, zohlednil predlozené lékarské nalezy a provedl
s ni vyslech. Timto zptsobem zohlednil a ovéfil informace uvadéné samotnym zalobcem.
Zavér zalovaného, ze matka zalobce nepotfebuje jeho kazdodenni osobni péci, lze
akceptovat. Prestoze matka zalobce trpi zdravotnim postizenim, které ovliviiuje jeji
pracovni schopnost, dosud je schopna zvladnout zakladni zivotni potreby v ptijatelném
standardu tak, aby o ni nemusela kazdodenné pecovat tfeti osoba. Obcasnou vypomoc
s tézkymi nakupy lze eventuelné zvladnout s pomoci placenych sluzeb, resp. donasky do
bytu. Matka zalobce je mobilni, samostatna, schopna komunikovat a obstarat si bézné
zalezitosti, tj. sama zvladat bézny denni rezim, jak vyplyva i z jeji vypovédi.

Tvrzeni zalobce, ze jeho matka je ,tézce nemocna“ a ,zavisla na pomoci“ zalobce nema
oporu v podkladech pro vydani napadeného rozhodnuti. Jakkoli jisté nelze vyloudit (a
odpovidalo by to obvyklému chodu véci), ze zdravotni stav matky zalobce se bude
zhorSovat, zdravotni postizeni zalobkyné nenasvédcuje tomu, ze by k tomuto zhorseni mélo
dojit v dohledném casovém horizontu ,skokové®, progrese bude spise postupna. V obdobi
nutném pro obstarani prislusného pobytového opravnéni pak muaze zalobce se svoji matkou
komunikovat dalkové a v pfipadé potteby pozadat o pomoc partnerku, pritele ¢i znamé na
tizemi CR.

V rdmci svého hodnoceni mél Zalovany za dostatetné zjidténé, e zalobce ma na Gzemi CR
partnersky vztah. Mezi partnery vsak neni takova zavislost (zeyjména odkazanost na vyzivu
a péci), aby vycestovani zalobce do zemé ptvodu bylo mozné povazovat za poruseni prava
zalobce na rodinny zivot. Jak vyplyva z vypisu z evidence rejstiiku trestl ze dne 1. 2. 2024,
ktery je soudasti spravniho spisu, zalobce je po pravni moci trestniho ptikazu Méstského
soudu v Brné ze dne 8. 7. 2020, sp. zn. 11 T 85/2020, stale ve zkusebni dobé, a to do 14. 11.
2025. Tato skute¢nost muze byt problematicka z hlediska moznosti ziskani dlouhodobého
pobytového opravnéni. Pobytové opravnéni tak bude muset zalobce pfipadné docasné resit
kratkodobym vizem. Udrzovani partnerského vztahu na dalku jisté maze klast vyssi naroky
na oba partnery, v ptipadé partnerského vztahu Zalobce v$ak nelze s ohledem na délku jeho
trvani a jeho charakter hovotit o porueni &. 8 Umluvy.

Je pravdou, ze zalobce pobyval v Arménii pouze kratkodobé, Zalovany vsak predesttel
dostate¢né divody (viz dtivody shrnuté v bodé 11 tohoto rozsudku), pro které nelze tuto
skuteénost povazovat za prekazku jeho navratu do zemé ptvodu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.
Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze by v Arménii nedokazal ziskat praci a dastojné zde
zit. Zalobce v pribéhu svého zivota nékolikrat prokazal, Ze je schopen takovou situaci
zvladnout, ma k tomu jazykové vybaveni (neovlada sice arménstinu, nicméné v Arménii
V_ V- 4 4 /v Vv, 4 o M . 4
vétsina obyvatel ovlada téz rustinu), zdravotni zpusobilost a s ohledem na rodinné vazby
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nelze hovotit o tom, ze by se jednalo o prostredi pro néj zcela cizi. Soud z uvedenych davoda
mohl akceptovat spravni uvahu zalovaného a z ni plynouci zavér, ze zalobci humanitarni
azyl neudéli.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobni namitky nejsou diivodné a nebyly shledany ani jiné d@vody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 V4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. srpna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



