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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

ralobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tésnov 17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2021, ¢.j. MZE-6217/2022-15111, sp. zn.
56VH21391/2016-15111,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 21.2.2021, ¢.j. MZE-6217/2022-15111,
sp. zn. 56VH21391/2016-15111, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 11 228 K¢
k rukam Mgr. Marka Vojacka, advokata, do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2021, &j. MZE-6217/2022-15111, sp.
zn. 56VH21391/2016-15111, kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad*), (k odvolani méstyse Luka nad Jihlavou) zrusil
rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi (dale
jen ,krajsky Grad®), ze dne 14.7.2016, ¢.j. KUJI 54740/2016, kterym bylo podle § 6 odst. 2
pism. a) zakona
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon ¢. 274/2001 Sb.“), zalobci povoleno provozovani
vodohospodatského majetku evidovaného pod ICME 6105-688703-48460915-1/3 ,Vodovod
Luka nad Jihlavou - Otin (17 RD)* (dale jen ,Vodovod Otin ICME 6105-688703-48460915-

1/3%), a fizeni zastavil.

Duvody, pro ktery zalovany zrusil povoleni zalobce k provozovani tohoto
vodohospodarského majetku a fizeni (o zadosti zalobce ze dne 31.3.2016) zastavil, se opiraly
jednak o to, ze vlastnikem tohoto majetku je méstys Luka nad Jihlavou (dile jen ,méstys®),
a dale o zavér, ze méstys ke dni 9.5.2017 platné odstoupil od Smlouvy o provozu vodovoda
a kanalizaci, o najmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovoda a
kanalizaci pro vefejnou potrebu ze dne 17.12.1996, ve znéni pozdéjsich dodatkt (dale jen
»provozni smlouva®), uzavrené mezi zalobcem a Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko
(dale jen ,Svaz®).

L. Shrnuti procesnich stanovisek Gcastnikt rizeni

Zalobce namita, Ze byl napadenym rozhodnutim dotéen na svych verejnych subjektivnich
pravech, zejména pravu podnikat a pravu na spravedlivy proces. S odkazem na provozni
smlouvu zalobce dovozuje, ze provozuje veskeré vodovody a kanalizace pro vefejnou
potfebu ve vlastnictvi Svazu, tedy 1 na Gizemi méstyse.

Zalobce dile podrobnou argumentaci dovozuje, e Vodovod Otin ICME 6105-688703-
48460915-1/3 je vyluéném vlastnictvi Svazu a nebyl doposud preveden do majetku méstyse.
Pokud jde o provozni smlouvu, jeji trvani bylo prodlouzeno dodatkem ze dne 29.5.2019 na
dalsich minimalné pét let. Provozni smlouva je tedy ve vztahu k predmétnému majetku
platna minimalné do 31.12.2025, coz zalovany nezohlednil, a¢ mu byla z Gfedni Cinnosti
existence dodatku znama. Provozni smlouva tak ve smyslu zakona ¢. 274/2001 Sb. zalobce
opraviiuje predmétny vodohospodarsky majetek provozovat.

Podle zalobce zalovany pri reSeni otazky vlastnictvi majetku coby otazky predbézné
ignoroval jina rozhodnuti spravnich organt a soudu, a naopak chybné prevzal a odkazal na

zavéry obsazené v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.5. 72 Co 153/2017-
650, které vsak nelze v posuzované véci aplikovat.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
/.1 Vv / v/ v/ 4 / 4 *t Vv

vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu

fizeni pred zdejsim soudem.

Zalovany se ¥alobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a odéivodnéné a
zdUraznuje, ze na vodohospodarsky majetek (Vodovod Otin ICME 6105-688703-48460915-

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1/3) poftizeny na zakladé dohody o ptrevodu investorstvi ze dne 8.2.2013 je tfeba nahlizet
jako na majetek ve vlastnictvi méstyse.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu ftizeni pred zdej$im
soudem a navrhl zamitnuti zaloby.

IL. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to pro nedostatek
duvodu.

V nyni posuzované véci podal zalobce zadost o povoleni k provozovani Vodovodu Otin
ICME 6105-688703-48460915-1/3. Zalovany s odkazem na § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu prvostupniové rozhodnuti krajského ufadu, ktery zadosti zalobce vyhovél, zrusil a
fizeni zastavil.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy nebo ze je nespravné, a) napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a rizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi

v o4 4 M /4 4 4 4 /4 / 4 o v 4
a véc vrati k novému projednani spravaimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze
podat odvolani.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu plati, ze rozhoduje-li odvolaci spravni organ dle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, je povinen, kromé duvodu svéddicich o nezakonnosti ¢i
nespravnosti spravniho rozhodnuti, predestfit zejména duvody vedouci k zastaveni fizeni.
Chybi-li tyto davody, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné; ,Dospél-li totiz Zalovany
k tomu, Ze nepostaci rozhodnuti zrusit a vrdtit s vytknutymi vadami, které je treba v novém
7izeni odstranit /§ 90 odst. 1 pism. b)/, ale naopak dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
nemélo, resp. nemohlo byt vitbec vydano, a proto je tveba celé ¥izeni bez dalsiho ukoncit /§ 90
odst. 1 pism. a)/, byl povinen predevsim ndlezité oduvodnit, proc ¥izeni zastavil, tedy proc nelze
v této véci rozhodnuti vitbec vydat...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2009,
&j. 5 As 55/2008-87). Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti Z4dné dtvody, které ho
vedly k aplikaci citovaného ustanoveni, a tudiz i k zastaveni spravaiho fizeni, neuvedl.

Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé jde o tizeni o zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 spravniho
v/ 4 v M / o M v o /7 V7 4 A4 i
tradu, zdejsi soud povazuje za vhodné zduraznit, ze divody pro zastaveni fizeni o zadosti
jsou dany zejména tehdy, pokud v prabéhu fizeni dojde k takové zméné okolnosti, ze
rozhodnuti spravniho organu jiz nebude mit pro zadatele zadny vyznam (tj. zadost se stane

. \ v Vv v/ . 4 : : 4 ’ 7
zjevné bezpredmétnou) nebo zadost vykazuje vady takové intenzity, ktera brani

v 4 4 v/ 4 4 4 o v / N7/ v v i

pokracovani v fizeni, resp. brani tomu, aby bylo vibec mozné zadost vécné posoudit, anebo
je zadost zcela zjevné pravné nepfipustna (srov. mutatis mutandis rozsudky Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho soudu ze dne 28.7.2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, ¢i ze dne 26.6.2013, ¢&.j. 7 Afs
79/2012-37).

Takové situaci v nyni posuzované véci ani z obsahu napadeného rozhodnuti, ani ze
spravniho spisu nic nenasvédcuje, a z vah zalovaného nic o tom, z ceho dovozuje splnéni
podminek pro zastaveni fizeni, neplyne; je pritom zjevné, ze zalovany zadost posuzoval
vécné. Pro¢ dospél k tomu, ze nepostadi rozhodnuti krajského Gfadu zrusit a vratit mu véc
k dal$imu fizeni, nybrz je tfeba fizeni o zadosti zalobce bez dalstho ukondit a nelze o ni
vécné rozhodnout (tj. kupt. ji zamitnout), zalovany neuvedl, coz predstavuje vadu takové
intenzity zakladajici neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, k niz je zdejsi soud
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Tato vada v$ak zaroven nebrani tomu, aby se zdejsi soud vyjadril k podminkam povoleni
provozovani Vodovodu Otin ICME 6105-688703-48460915-1/3, jejich? ne/naplnéni
zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval, ptiCemz zalobce tu se zavéry zalovaného
nesouhlasi.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb. vyda krajsky Grad povoleni k provozovani
vodovodu nebo kanalizace jen osobé, ktera je vlastnikem vodovodu nebo kanalizace nebo s
vlastnikem vodovodu nebo kanalizace uzavrela smlouvu, ktera ji opraviiuje vodovod nebo
kanalizaci provozovat; v pfipadé, ze vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody
nebo kanalizacemi jinych vlastnik®, musi byt dolozeno, ze s nimi ma vlastnik uzavtenou
pisemnou dohodu podle § 8 odst. 3 tohoto zakona.

Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na resent
otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni organ si o ni muze ucinit usudek; spravni organ si vsak nemuze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

Je treba zduraznit, ze véc se tyka majetku ve smyslu ¢l. 12.6 Stanov svazku mést a obci ,Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko® (dale jen ,Stanovy®), podle néhoz vystoupi-li obec dle ¢l.
12.4 pism. a) ze svazku, tak ten je povinen obci vratit mimo jiné vlozeny majetek a majetek
pofizeny pro potfeby obce s jejim finan¢nim pfispénim.

Neni pritom sporu o tom, ze méstys ukoncil své ¢lenstvi ve Svazu ke dni 1.1.2015, a od
tohoto okamziku zalobce, Svaz i méstys iniciovali fadu sport ohledné majetkového
vyporadani ¢lenstvi ve Svazu, nebot nebyli schopni se nikterak dohodnout (jak predvidaji
Stanovy). Stémito spory souvisi 1 nutnost vyjasnit otazku provozovatele
vodohospodarského majetku na Gizemi méstyse.

V tizenich ohledné povoleni podle zakona ¢&. 274/2001 Sb. je tfeba posoudit (coby
predbéznou) pravé otazku, zda se (zruseni) povoleni kprovozovani tyka
vodohospodarského majetku, ktery je ke dni rozhodovani spravnich organt ve vlastnictvi
méstyse (srov. rozsudky zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 62 A 53/2021, 62 A 104/2021 a 62
A 108/2021), a poté s tim souvisejicl otazku, zda, pokud na méstys presla prava z provozni
smlouvy, je tato provozni smlouva stale platna a trva. Tato situace nastala i v nyni
posuzované véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zavéry Zalovaného o nesplnéni podminek pro povoleni provozovani Vodovodu Otin ICME
6105-688703-48460915-1/3 zalobcem ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb.
spocivaji na posouzeni dvou vyse vymezenych otazek; otazky vlastnika tohoto vodovodu a
otazky, zda zalobce mél v dobé rozhodovani zalovaného uzavienu smlouvu, ktera by jej
opraviniovala tento vodovod provozovat.

P¥{mo ve vztahu k Vodovodu Otin ICME 6105-688703-48460915-1/3 se témito otazkami jiz
zdejsi soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 21.9.2013, ¢.j. 62 A 24/2021-319 (potvrzeném
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2024, ¢.j. 10 As 266/2023-76), a na svych
jiz vyslovenych zavérech neshledava duvod ani pro Gcely nyni posuzované véci cokoliv
ménit.

Podle ¢l. 8.1 Stanov hospodati svazek s vodohospodatskym majetkem, ke kterému nabyl
vlastnické pravo do 31.12.2000, a s majetkem, ktery ziskal svou vlastni {innosti po
31.12.2000. Dale hospodari s majetkem, ktery ze svého majetku vlozily do svazku jeho

¢lenské obce podle stanov svazku po 31.12.2000 v souladu s ustanovenim § 38 zakona ¢.
250/2000 Sb. a § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb. v platném znéni.

Podle ¢l. 10.9 Stanov v pripadé, Ze obec za doby {lenstvi ve svazku nabude majetkova prava
(vlastnicka i spoluvlastnicka) k dalSimu majetku, jez je dle svého urceni vodarenskym nebo
kanalizaénim zatizenim, nebo k tomuto Géelu slouzi, je povinna tento majetek, ktery bude
v odpovidajicim technickém stavu a s pfislusnou technickou a dokladovou dokumentaci,
vlozit bez zbyte¢ného odkladu do hospodareni svazku a tento je povinen jej pfijmout. O
hodnotu vlozeného majetku se zvysi majetkovy podil obce ve svazku. Vyse podilu upravi
v /4 o4
vzdy k 1.1. nasledujiciho roku.

Podle ¢l. 10.11 Stanov mohou byt clenskym obcim svazkem poskytovany dotace na
M V. _/ / / v 4 Ve /4 4 M V4 v/ 4
investi¢ni akce, které svym urcenim budou slouzit pro vodarenské nebo kanaliza¢ni zafizeni
a které jako majetek bude po dokonceni vlozeno do svazku. Dotace se poskytuji dle planu
investic schvaleného valnou hromadou svazku pro dany kalendatrni rok. Obci budou tyto
finan¢ni prostredky poskytnuty po predlozeni pisemné zadosti. V pripadé, ze obec pouzije
dotaci mimo uréeny predmét, je povinna takto neopravnéné pouzité prostredky neprodlené
B v v /. M 4 v 4 v 4 S Ve / 4
vratit svazku, vCetné Groku za dobu jejich neopravnéného drzeni. Vysi Groku stanovi
v i /v vV Vv 4 4 v M Ve / v v o 4 4
predsednictvo. Za tGcelem zjisténi opravnénosti pouziti téchto prostredkd, ma svazek pravo
kontroly vSech uletnich dokladd vykazujicich toto pouziti a obec je nesmi zadrzovat.

Podle § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctt, Gcinného
od 1.1.2001 (dale jen zakon ¢&. 250/2000 Sb.“), hospodati Svazek obci s majetkem, ktery ze
svého vlastniho majetku vlozily do svazku obct jeho ¢lenské obce podle stanov svazku obct,
a dale s majetkem, ktery ziskal svou vlastni Cinnosti (odst. 1). Majetek vlozeny obci do
hospodareni svazku obci zlstava ve vlastnictvi obce. Organy svazku obci s nim mohou
nakladat jen v souladu s majetkovymi pravy, ktera na né clenska obec prenesla podle stanov
svazku obci. Majetkova prava k vlastnimu majetku obci, ktera jsou vyhrazena obecnimu
zastupitelstvu, nelze prevést na organy svazku obci (odst. 2).

Podle § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), je
M 4 4 M 4 4 /. N o4
zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o majetkopravnich dkonech spocivajicich v

4 v ./ v 7/ v v /4 4 M 4 /7 V. 4 4 o
nabyti a prevodu nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zakond,
prevod bytd a nebytovych prostort z majetku obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o Vodovod Otin ICME 6105-688703-48460915-1/3, ten byl pfedmétem dohody
o prevodu investorstvi uzaviené mezi méstysem a Svazem dne 8.2.2013. V rozsudku ze dne
21.9.2013, &.j. 62 A 24/2021-319, k tomu zdejsi soud uvedl, ze obsahem smlouvy (podepsané
starostou méstyse), 0 némz neni sporu ani v nyni posuzované véci (a je soucasti spravniho
spisu), bylo vymezeni jeho predmétu jako prevod investorstvi z méstyse na Svaz v ramci
zajistént realizace a financovani konkrétni stavby s tim, ze Svaz zajisti kompletni realizaci
predmétné stavby a po jejim dokonceni ji zatadi do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou
vloZeného ve Svaz.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17.5.2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56, zdGraznil, ze
ve vztahu k dané problematice je tfeba vzit v potaz ,zdkon ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech sizemnich rozpocta, ktery v § 38 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 s ucinnosti od 1. 1. 2001
vyloudil moznost svazkii obci vlastnit majetek vloZeny do nich jednotlivymi clenskymi obcemi.
Zdkon jednoznacné stanovil, Ze takovy majetek zistdava ve vlastnictvi obci (obledné toho srov.
i cl. 8.4 stanov svazku, ktery v ndvaznosti na prijeti zakona ¢. 250/2000 Sb. rozlisuje pravé mezi
majetkem do 31. 12. 2000 a po tomto datu). Vzhledem k tomu, Ze zdikon od 1. 1. 2001 vyloucil
moznost svazku viastnit majetek nabyry od obci, nemobl jej svazek po roce 2001 v Zddném pripadé
vydrZet.“ Pokud tedy § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. s uéinnosti od 1.1.2001 vyloudil moznost
Svazu vlastnit majetek vlozeny do néj jednotlivymi ¢lenskymi obcemi, tak toto pravidlo se
tyka i Vodovodu Otin ICME 6105-688703-48460915-1/3, vybudovaného na zakladé dohody

o prevodu investorstvi ze dne 8.2.2013.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 21.9.2013, ¢.j. 62 A 24/2021-319, v souvislosti i s touto
dohodou uvedl, ze z ni nelze dovozovat vali smluvnich stran prevést takovou smlouvou
vlastnické pravo. Predmét této dohody je formulovan zcela jednoznalné jako prevod
investorstvi, ktery znamena, ze Svaz na zakladé této dohody pro clenskou obec zajisti a
realizuje konkrétni stavbu, ktera pak bude vlozena do jejtho majetkového podilu ve Svazu a
bude zatazena pro ucely evidence do majetku vlozeného do Svazu (¢l. 8.1, ¢l. 10.4 a ¢l. 10.9
Stanov). Prevedeni majetkového prava obce (pfevod vlastnictvi) takovou smlouvou na Svaz
by byl nadto v rozporu pravé s § 38 zakona ¢. 250/2000 Sb. Nabyvacim titulem Svazu
k vlastnictvi budovanych nemovitosti tak tyto dohody byt nemohou. , Zalobce predmétny
majetek oznacuje za vybudovany vlastni &innosti Svazu a z toho dovozuje vlastnictvi Svazu.
Tento zdvér je vsak v primém rozporu s obsabem dobod o prevodu investorstvi, jak byl vyse
shrnut, nebot’ z dobod jasné plyne jasny projev viile smluvnich stran, Ze jde o kategorii majetku,
ktery bude vloZen do Svazu a zavazen do majetku Méstyse Luka nad Jiblavou vloZeného do Svazu.
Jen z té skutecnosti, Ze Svaz vystupoval v postaveni stavebnika na zdkladé dobod o prevodu
investorstvi v Zadném pripadé nelze dovodit origindrni nabyti vlastnického prava Svazem
k realizované stavbé. Stavebnikem se stal Svaz na zikladé dobod o prevodu investorstvi
uzavrenych s osobou ziicastnénou na vizeni. Na zakladé takového smluvniho ujednani nemohl
Svaz ani na zdakladé obsahu dohod o prevodu investorstvi nabyt dobrou viru v presvédcent, Ze se
vlastnikem stane. Titul k nabyti vlastnického prava k majetku zarazeného do majetku Méstyse
Luka nad Jiblavou vioZeného do Svazu, pak nelze odvozovat ani ze Stanov. Ze samotného pojmu
wvloZeni do Svazu nelze jesté Zddné zdavéry obledné vlastnického prava dovozovat, nebot’ do
Svazu byl vkladdin veskery majetek obct, s nim# Svaz hospoda¥il, a tento majetek mj. generoval
financni zdroje hospodarent, viz body 69 aZ 71 rozsudku zdejstho soudu ze dne 23.3.2023, ¢;. 62
A 154/2020-177). Pokud jde o dalsi majetek, Stanovy vyslovné hovori o hospodareni, a to
s vodohospodarskym majetkem, ke kterému (Svaz) nabyl vlastnické pravo do 31.12.2000, a s
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majetkem, ktery ziskal svou vlastni cinnosti po 31.12.2000. K tomu zdejsi soud poznamendvad, e
ani ve vztahu k tomuto majetku nelze jesté cinit jednoznacné zavéry obledné jeho vlastnictvi, a
to jen na zdkladé pojmu ziskal. Argument Zalobce, Ze Svaz snad nabyl vlastnické pravo na
zdkladé postaveni stavebnika ve smyslu stavebné pravnich predpisi, rovnéZ neni spravny. Zdejsi
soud zdurazriuje, Ze status stavebnika ve smyslu zakona ¢ 183/2006 Sb., o izemnim planovini a
stavebnim vddu (ddle jen ,stavebni zikon®), neni vizin na vlastnické pravo ke stavbé; osoba
stavebnika se nemusi shodovat (a mnohdy ani neshoduje) s vlastnikem stavby. Definici stavebnika
[ze ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebnibho zakona rozdélit do ctyr kategorii: 1. osoba, kterd pro
sebe Zdda vydani stavebnibo povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni spravy nebo
zavizeni, 2. jeji pravni ndstupce, 3. osoba, kterd stavbu, terénni iipravu nebo zarizeni provddi
(pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti), 4.
stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby. Pro vicely stavebniho zdkona je podstatné,
Ze k nabyti statusu stavebnika dochazi naplnénim znaki vypljvajicich ze stavebnibo zakona
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.1.2016, ¢&j. 6 As 196/2015-33), a to bez obledu na
vlastnické pravo ke stavbé. Otdzka vlastnictvi ke stavbé se projevuje ve vymezeni konkrétnich
ucastnikii stavebnibo 7izeni (podle § 109 odst. 1 stavebnibo zdkona je icastnikem stavebniho
rizeni ve smyslu pism. a/ stavebnik a pism. b/ vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména
& dpravy). V pripadech, kdy se osoba stavebnika neshoduje s viastnikem stavby, je ndsledné
povinnosti stavebnika ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebnibo zikona dolozZit k Zddosti o
stavebni povoleni doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opatveni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozembku nebo stavbé.
...L postaveni stavebnika nelze ve svétle Zidného wustanoveni stavebnibo zdikona dovozovat
vlastnické pravo ke stavbé, proto ani v tomto nelze dat Zalobci za pravdu. Zdejsi soud zdsirazriuge,
Ze vlastnicrvi k tomuto vodohospodarskému majetku (resp. otdzku titulu, od néhoz je vlastnické
pravo odvozovino) je nutno vyklddat jednak v souladu s vili smluvnich stran, se zohlednénim
pravni dpravy obsazené v § 38 zdakona ¢ 250/2000 Sb., zniZ jednoznacné plyne, sjakym
majetkem Svaz pouze hospodari, a se zohlednénim textu Stanov. S vloZenim do Svazu pak mohou
byt spojeny jen ty diisledky vyslovné predvidané Stanovami (zaevidovani, zapocitani na podil
obce a tomu odpovidaji viprava jeho vyse, hospodareni s timto majetkem atd.), nejsou-li v rozporu
se zakonem. Stejné tak z pojmii ,hospodarenis majetkem a ,,ziskal“ majetek jesté nelze bez dalsiho
dovozovat vlastnické pravo.

Dil& zavér zalovaného ohledné vlastnictvi Vodovodu Otin ICME 6105-688703-48460915-
1/3 meéstysem je tedy vécné spravny a souladny s citovanymi zavéry zdejstho soudu
potvrzenymi kasaénim soudem.

Dale se zalovany sice spravné zabyval existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a méstysem
coby dalsi mozné podminky provozovani predmétného majetku ve smyslu § 6 odst. 2 pism.
b) zakona
¢. 274/2001 Sb. (viz rovnéz bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2020,
¢j. 7 As 404/2019-66), avsak jeho zavéry ktéto otazce nejsou dostateéné a jsou
neprezkoumatelné.

V obdobné véci jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 As 330/2020-
80, uvedl, ze ,,...si spravni organy neujasnily, zda, v disledku kterého jedndni a kdy mélo dojit
k zdaniku prav a povinnosti z provozni smlouvy. Trvini provozni smlouvy, resp. divody jejiho
zaniku a otdzka prechodu prav a povinnosti z této smlonvy ze Svazku na stéZovatelku je pritom
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esencialni predbéZnon otiazkou wve smyslu § 57 spravnibo 7ddu, predurcujici rozhodnuti
Zalovanédho.... Zalovany v rozhodnuti wvidi, 2e stézovatelka vypovédéla smlowvu a odstoupila od
ni, pricemZ newvddi, zda se jednalo o platné pravni jednani (iikony), a kterym z téchto dvou
jednani vlastné smluvni vztab (z provozni smlonvy) zanikl.

Pokud jde o povoleni vydané v nyni posuzované véci krajskym uradem, tak ten pouze vysel
z toho, Ze mezi zalobcem a Svazem je uzavtena provozni smlouva, na jejimz zakladé zalobce
vodohospodatsky majetek provozuje. Zalovany pak sviij zavér o nenaplnéni této podminky
oduvodnil tak, ze vlastnikem predmétného majetku je méstys, ktery ke dni 9.5.2017 platné
odstoupil od provozni smlouvy, platnd provozni smlouva o provozovani predmétného
majetku uzavrena nebyla a méstys neprojevil vili takovou smlouvu se zalobcem uzavtit.
Podle zalovaného je méstys jako vlastnik opravnén zvolit si  provozovatele
vodohospodatského majetku dle vlastniho uvaZeni. Zalovany dale uvedl, Ze je mu z Gfedni
dinnosti znamo, ze méstys uzavira provozni smlouvy se spolecnostt VODOVODY A
KANALIZACE Loucko s.r.o. a lze ocekavat, ze k tomu dojde i v pfipadé Vodovodu Otin
ICME 6105-688703-48460915-1/3.

Rovnéz otazkou odstoupeni od provozni smlouvy méstysem se jiz zdejsi soud zabyval a v
rozsudku ze dne 21.9.2013, ¢.j. 62 A 24/2021-319, dospél k nasledujicim zavéram: ,,Spravni
organy vysly z toho, Ze osoba ziicastnénd na ¥izeni po vystoupeni ze Svazu platné odstoupila od
provozni smlouvy (v niz byl pronajimatelem Svaz deklarovany jako vlastnik vodohospoddarského
majetku) z divodu neplaceni najemného Zalobcem (Zalobce nezpochybriuje, Ze nadaile platil
najemné Svazu a nikoli 0sobé ziicastnéné na 7izeni). Tento zavér oprely o ndsledujici skutkové
divody: osoba ziiéastnénd na vizeni od provozni smlouvy odstoupila z divodu neplaceni
najemného Zalobcem, coZ plyne z dopisu ze dne 13.3.2017, kterym osoba ziicastnénd na vizeni
vyzvala Zalobce k zaplaceni dluzného ndjemného dle provozni smlonvy. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobce na dopis nijak nereagoval a dlub nezaplatil, vypovédéla osoba zicastnénd na 7izeni
provozni smlouvu dopisem ze dne 9.5.2017 a z pravni opatrnosti také odstoupila od provozni
smlouvy z divodu uvedenébo v . 20 bodu 20.3 provozni smlouvy, tj. z divodu neplaceni
ndjemnébo. Zalovany rooné? odkdzal na judikaturu civilnich souds, kterd se tykd toho, komu
byl Zalobce po zméné pronajimatele povinen platit dobodnuté najemné s tim, Ze platby ndjemného
mél sméfovat na icet nového pronajimatele, nikoli na ucet jeho pravniho predchidce (viz
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19.6. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1526/2001, a dne 25.9.2018, sp. zn.
26 Cdo 4497/2017) (srov. téZ bod 30 rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2021, ¢;.
5 as 23/2020).

V provozni smlouvé je v &l. 20.3 upraveno, Ze kazdd ze smluvnich stran miiZe od smlouvy
. V4 sV, / o v / Vé
odstoupit, pokud by drubd strana zvlast hrubym zpiisobem porusovala ustanoveni této smlouvy
(ndjemné je upraveno v Casti 3 smlonvy) a své jednani by pres pisemné vyzvini nezménila. Za
zdvazné poruseni povinnosti, vyplyvajici z této smlouvy se povazuje vZdy zejména...prodleni
, ;e , v , . Ve v 7
s sihradou ndjemného podle ¢l. 3 smlouvy o vice jak t7i mésice.

Podle § 2232 obcanského zikoniku porusuje-li strana zvldst' zavaznym zpisobem své povinnosti,
a tim pisobi znacnou wjmu drubé strané, md dotlend strana pravo vypovédét ndjem bez
vypovédni doby.

Podle § 679 odst. 3 zakona ¢ 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, miize pronajimatel kdykoli
odstoupit od smlouvy, uZiva-li najemce pres pisemnon vystrabu pronajatou véc nebo trpi-li
uzivani véci takovym zpisobem, Ze pronajimateli vznikd skoda, nebo Ze mu hrozi znacnd skoda.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neyde-li o byt nebo nebytovy prostor, miize pronajimatel také odstoupit od smlouvy, jestlize
ndjemce, a¢ upomenut, nezaplatil splatné najemné ani do splatnosti dalsiho ndjemného, a je-li tato
doba kratsi nez 171 mésice, do t¥i mésici, nebo jestliZe s obledem na pravomocné rozhodnuti
prislusného organu je tveba pronajatou véc vyklidit.

Podle § 3074 odst. 1 obcanského zikoniku se ndjem #idi timto zakonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti, 1 kdyZ ke vzniku ndimu doslo pred timto dnem; vznik najmu, jakoZ i priva a
povinnosti vzniklé prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zikona se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. To neplati pro ndajem mowvité véci ani pro pacht.

Zdejsi soud poznamendvd, Ze oblansky zikonik ucinny od 1.1.2014 jiz v oblasti ndjmu
neupravuje jedndni oznacené jako ,odstoupeni, nybrz ,vyjpovéd’™; z opatrnosti osoba zicastnénd
na tizeni zjevné vyuZila oba instrumenty. Posouzenim relevantni pravni sipravy dopadajici na
predmétny sikon ani jeho platnosti a iicinky se vsak spravni organy nezabyvaly (ac Zalobce v tomto
sméru urcité argumenty v doplnéni odvolini vznesl).

V odvolani Zalobce k této otdzce kromé dalsiho namital, Ze odstoupeni od smlouvy nebylo ucinéno
platné ve smyslu zakona o obcich (neplatnost toboto sikonu zpiisobila skutecnost, Ze byl ucinén
pouze starostou a nebyl schvdlen radou méstyse). Osoba ziicastnénd na ¥izeni toto tvrzeni oznacuje
za nepravdivé a odkazuje na prislusnd usneseni zastupitelstva a rady méstyse.

Zalovany se ve svétle odvolaci namitky iikony osoby zicastnéné na ¥izeni z hlediska jejich
platnosti nezabyval, nybrz uvedl, Ze bez obledu na nesoublas Zalobce s odstoupenim od smlouvy
(str. 9 napadeného rozhodnuti) provozni smlowva byla uzaviend mezi Svazem a Zalobcem a jeji
platnost byla dle ddnku 20.1 stanovena do 31.12.2020. Zalobce tento zdvér vyvraci tim, Se
dodatkem k provozni smlonvé & 9 ze dne 25.9.2019 (uzavienym se Svazem) byla provozni
smlowva prodlonZena ,,0 dalsich minimalné 5 let".

Pokud spravni organy vysly z tobo, Ze osoba zicastnénd na vizeni jako vlastnik predmétné
infrastruktury nemd se Zalobcem uzavienou platnou smlouvu o provozovini predmétného
majetku ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 274/2001 Sb., i tu se jednd o zdvér nedostatecné
zdivodnény. Zalovany se otdzkou platnosti ukonceni provozni smlowvy nezabyoval... Zdejsimu
soudu neprislusi v takovém rozsabu nabrazovat postup Zalovaného, providét dokazovini a
doplriovat vivahy Zalovaného, pokud jde o posouzent, jakym itkonem doslo k ukonceni smluvniho
vztahu z provozni smlouvy, otdzky jeho platnosti, a pripadné otizky, zda doslo k platnému
prodlouzeni provozni smlouvy & nikoli. Nabradil by i v této Cisti v podstatném rozsabu
rozhodovaci ¢innost spravnich organi.

V nyni napadeném rozhodnuti uvedené Gvahy zalovaného o tom, ze méstys platné odstoupil
4 M v / Vv i / 4 V. o v/ ./
od provozni smlouvy, jednak ve svétle vyse citovanych zavéra zdejsitho soudu neobstoji a
nadto se neopiraji ani o dostatek pravnich i skutkovych davodu (posouzeni existence
dodatku k provozni smlouvé a platnosti tkonu méstyse smérujicimu k odstoupeni (i
v 4 v/ 4 4 o4 M i M 4 v/ 4 4 4
vypovézeni smlouvy); nadto zadna z tomu odpovidajicich listin ani neni soucasti spravaiho
spisu, z néhoz zalovany vychazel. Zavér ohledné nového provozovatele (VODOVODY A
KANALIZACE Loucko s.r.0.) je pak pouhou spekulaci. I v této ¢asti je tedy rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

Zaroven si je vsak zdejsi soud védom mezi svého soudniho prezkumu danych skutkovym a

4 4 i 4 /7 Vv / v / v/ v/ 4 i
pravnim stavem ke dni rozhodovani zalovaného, a proto zalovany v dalsim tizeni bude moci
zohlednit 1 zménu pravnich ¢i skutkovych pomért, k nimz eventualné v mezidobi od podani
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zadosti az do soucasnosti, pokud jde o provozni smlouvu, doslo. Zdejsi soud ovsem
nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by kupt. dodatek (¢i dodatky) k provozai smlouvé mély
byt skutecnosti znamou zalovanému z jeho ufedni Cinnosti; proto bude na zalobci, aby
v dalSim fizeni sva tvrzeni ohledné platného a trvajiciho pravniho vztahu s méstysem, jenz
jej opraviiuje Vodovod Otin ICME 6105-688703-48460915-1/3 provozovat, doloZil
potfebnymi dukazy, a stejné tak bude na zalovaném, aby doplnil spisovy material o listiny,
které bude ve vztahu k této otazce hodnotit.

Pokud zalobci vadi, ze zalovany mimo jiné odkazal na zavéry usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.j. 72 Co 153/2017-650, tak to samo o sobé zadnou chybu
nepredstavuje; zalovany se zjevné s nékterymi zavéry tohoto rozhodnuti ztotoznil, vzal je
za své a doplnil svymi argumenty.

Ani zdejsi soud nepotfebuje reagovat na vytky zalobce vici obsahu usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13.12.2017, ¢.5. 72 Co 153/2017-650, nebot si o véci (pro ulely posouzenti
splnéni podminek ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.), nadto nikoliv poprvé, uinil
vlastni Gsudek, a ani se timto usnesenim nepotrebuje blize zabyvat. Vyporadani majetkového
podilu méstyse ve Svazu predstavuje jeho narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych
na zakladé verejného prava a vyplyvajici z vefejnopravai smlouvy; o takovém naroku je
ptislusny rozhodnout spravni organ, nikoli soud v civilnim fizeni (§ 169 spravniho fadu, §
4 odst. 1 s.t.s., srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2018, ¢.j. 10 As
213/2014-187, a ze dne 14.2.2018, ¢.j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS, ¢i usnesenti
zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016, ¢.j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19.6.2018, ¢.j. Konf 9/2018-

g).

Zdejsi soud tedy nemohl prezkoumat ve vyse uvedeném rozsahu napadené rozhodnuti, ani
snad sam Gvahy zalovaného v tak vyznamném rozsahu nahrazovat a doplnovat (véetné
dokazovani tykajiciho se provozni smlouvy). Za tohoto stavu tak nezbylo, nez napadené
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusit pro neprezkoumatelnost a véc
vratit zalovanému k dalSimu tizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. V ném je zalovany dle § 78
odst. 5 s.r.s. vazan shora uvedenym nazorem zdejsiho soudu. Osud prvostupnového
rozhodnuti zavisi na vaze zalovaného v dal$im tizeni.

III. Naklady fizeni

O nikladech Géastnikd ¥Hzeni zdejéi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci
nebyl 4spé&ny, proto pravo na nahradu nakladd Hzeni nema. Zalobce byl ve véci Gispéény, a
proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni proti nedspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti véci a priprava zastoupeni a zaloba), spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢
(§7,5 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb /advokatni tarif/).
Celkem tedy naklady ¢ini 11 228 K¢, véetné DPH, kterou je zastupce povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb. K zaplacenti byla zalovanému stanovena primérena lhuta.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve ’ ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. kvétna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



